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I. INTRO DUC CIÓN

1. Algu nas acla ra cio nes ter mi no ló gi cas y no tas teó ri cas

Para trans mi tir lo que quie ro co mu ni car con la ex pre sión “dis fun ción
epis té mi ca” (A) de un pro ce di mien to pe nal (in clui da, cla ro está, la fase
del pro ce so pro pia men te di cha), la con tras ta ré con la ex pre sión “ade -
cua do de sem pe ño epis té mi co” (B) tam bién pre di ca ble de un me ca nis mo 
jurisdiccional de tal naturaleza.
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* La se gun da par te del tí tu lo de esta con tri bu ción hace re fe ren cia a un es que ma o for -
ma ge né ri ca de com po si ción mu si cal co no ci do con el nom bre de “Tema y Va ria cio nes”.
Cuan do se com po ne con base en di cho es que ma, el au tor cons tru ye un tema prin ci pal que
es sub se cuen te men te imi ta do, evo ca do o emu la do por las par tes ul te rio res de la pie za, las
cua les cons ti tu yen las va ria cio nes pro pia men te di chas. Cabe men cio nar que la imi ta ción
que las va ria cio nes ha cen del tema prin ci pal no pue de ser exac ta (de lo con tra rio se rían
me ras re pe ti cio nes y no “va ria cio nes”). Guar dan al gu na se me jan za es truc tu ral ar mó ni ca o
me ló di ca con di cho tema base y en tre ellas mis mas, de modo que en tre las di ver sas par tes
de la obra exis te una es pe cie de “aire de fa mi lia” que nos per mi te re co no cer sus se me jan -
zas y así mis mo, apre ciar sus di fe ren cias crea ti vas.

** Inves ti ga dor de tiem po com ple to en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la
UNAM.
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(B) de no ta a la ca pa ci dad ge né ri ca y dual del sis te ma pro ce sal pe nal
con sis ten te, por un lado, en de ter mi nar con pre ci sión (nun ca ab so lu ta,
sin em bar go, en gra dos ra cio nal men te acep ta bles) lo que ocu rrió en el
pla no em pí ri co (que co bra re le van cia ju rí di ca a los efec tos de la pro ce -
den cia de las con se cuen cias de de re cho per ti nen tes); y de otro, con sis -
ten te en fun dar sus de ci sio nes fi na les (de con de nar o ab sol ver) so bre la
base de la de ter mi na ción fác ti ca previa.

(A) por su par te de no ta al de sem pe ño ina de cua do de di cha ca pa ci -
dad dual re fe ri da an te rior men te (que es atri bui ble a múl ti ples fac to res,
en tre ellos, al en tra ma do ju rí di co-nor ma ti vo o an da mia je re gu la to rio del
pro ce so). Di cha dis fun ción(es) se ma ni fies ta pa ra dig má ti ca men te (o con 
más cla ri dad) en sen ten cias con de na to rias fal sas (con de nar a al guien
ma te rial men te ino cen te), o en sen ten cias ab so lu to rias fal sas (exo ne rar
al ma te rial men te cul pa ble); am bas cos to sas (aun que no “igual men te
cos to sas” com pa ra ti va men te ha blan do) para los miem bros de una so cie -
dad y para ésta en su conjunto.

Estos erro res de tipo epis té mi co (con de nas y ab so lu cio nes fal sas)
sue len ser el re sul ta do acu mu la ti vo de múl ti ples de ci sio nes, con duc tas y 
prác ti cas pre ce den tes que, a la ma ne ra de un efec to en cas ca da, los
pro du cen.

Dos no tas de sal ve dad o ad ver ten cia:
La pri me ra nota tie ne que ver con la ne ce sa ria con si de ra ción de dos

as pec tos fun da men ta les en nues tra re fle xión pro ce sal:

A) La im per fec ción o in com ple ti tud de la evi den cia (tam bién de no mi -
na da “dé fi cit de re pre sen ta ti vi dad”), y

B) La fa li bi li dad hu ma na (que se ma ni fies ta por ejem plo, en jui cios
ina de cua dos lo ca les o in di vi dua les y glo ba les o en con jun to, del peso
pro ba to rio de di cha evi den cia, así como en sal tos in fe ren cia les no jus ti fi -
ca dos).

De modo que, por ello, pese a nues tros me jo res es fuer zos, la pre ci -
sión de las de ter mi na cio nes ju ris dic cio na les en este ám bi to fác ti co o em -
pí ri co (re fe ri do a los he chos), no pue de ser ab so lu ta; la som bra del error 
acom pa ña y lo hará per pe tua men te, a nues tras in da ga cio nes ins ti tu cio -
na les so bre he chos pa sa dos (in de pen dien te men te de que ellas sean ju -
rí di cas, me ra men te his tó ri cas, cien tí fi cas, et cé te ra).

La se gun da nota, en ín ti ma re la ción con la pri me ra, ya que asu me la
pre sen cia de la som bra del error, tie ne que ver con los cos tos usual men -
te atri bui dos por las so cie da des oc ci den ta les, a las di fe ren tes cla ses de
éste.
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Sue le con si de rar se que una con de na fal sa es mu cho más cos to sa
—mu chos más gra ve si se quie re— que una ab so lu ción fal sa (en es tos
tiem pos con vul sos y dis tor sio na dos del ope rar de nues tras ins ti tu cio nes
ju ris dic cio na les pe na les, de vio len cia ex tre ma y ge ne ra li za da, etcétera,
esto pa re ce no ser tan cla ro. Sin em bar go, esta con si de ra ción tie ne só li -
dos ba sa men tos his tó ri cos y cons ti tu cio na les, por ejem plo, tó me se en
cuen ta la fa mo sa pro por ción atri bui da a Wi lliam Black sto ne que sos tie ne 
que “es ta mos dis pues tos a to le rar la co mi sión de has ta 10 ab so lu cio nes
fal sas si ha de ad mi tir se una con de na fal sa”).

La con si de ra ción pre via —el he cho de que las con de nas fal sas son
en tér mi nos de po lí ti ca pú bli ca, to ma das como más gra ves que las ab -
so lu cio nes fal sas— sue le tra du cir se en mo di fi ca cio nes es truc tu ra les al
pro ce di mien to, pre ci sa men te con el pro pó si to de in ten tar con te ner en lo
po si ble a la “bes tia”, ma te ria li za da en la pro duc ción de con de nas erró -
neas.

Pro te ger al acu sa do ma te rial men te ino cen te de este ries go es la ló gi -
ca in ma nen te o sub ya cen te (se rea li zan ajus tes de modo que si y cuan -
do se co me tan erro res epis té mi cos, és tos sean pre pon de ran te men te ab -
so lu cio nes fal sas en con tras te con la fre cuen cia en que se co me ten
con de nas fal sas).

En efec to, uno de los gran des re tos de di se ñar pro ce sos ju ris dic cio -
na les pe na les apro pia dos con sis te en en con trar el pun to de ba lan ce
con tex tual men te ajus ta do en tre la con vi ven cia (que mu chas ve ces toma
la for ma de un con flic to) de los múl ti ples in te re ses y ob je ti vos que in for -
man el con te ni do de nues tras re glas pro ce sa les (como ave ri guar la ver -
dad, pro te ger al acu sa do en el des plie gue de di chos es fuer zos ins ti tu cio -
na les, man te ner bue nas re la cio nes di plo má ti cas con otros go bier nos,
pro te ger la in te gri dad de la fa mi lia, la de cier tas pro fe sio nes, ra pi dez, efi -
ca cia, efi cien cia, etcétera), los cua les de ben ha cer se con ce sio nes re cí -
pro cas ra zo na bles (no se pue de ma te ria li zar al 100% toda esa pa no plia
de preo cu pa cio nes y objetivos).

Pese a que la cues tión de ha llar el pun to de ba lan ce per ma ne ce irre -
suel ta, la bús que da —fa li ble— de la ver dad (jun to con otros ob je ti vos
cla ro está) fi gu ra ya de ma ne ra in dis pen sa ble en nues tras con si de ra cio -
nes aca dé mi cas y prác ti cas re la ti vas a la fi so no mía del de re cho pro ce -
sal pe nal, o al me nos lo hace en el dis cur so ofi cial, in clu so en ma te ria de 
derecho internacional de los derechos humanos.

Sin em bar go, en otros mo men tos de la his to ria, la bús que da de la
ver dad en ma te ria pe nal es tu vo re le ga da a un se gun do pla no en lo que
hace al di se ño y ope ra ción de pro ce sos y pro ce di mien tos ju rí di cos para
la re so lu ción de con tro ver sias en ma te ria pe nal (di ga mos que otras fun -
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cio nes y ob je ti vos eran com pa ra ti va men te más apre cia dos que la ver -
dad y que la depuración de las cuestiones probatorias).

Las de sas tro sas con se cuen cias de di chos pro ce di mien tos cons ti tu ye -
ron un fuer te mo ti va dor de la evo lu ción del pen sa mien to ju rí di co en tor -
no a las ga ran tías del pro ce sa do o acu sa do y en tor no a los cri te rios y
mé to dos pro ba to rios más apro pia dos (es de cir, de la pau la ti na con for -
ma ción de la no ción de “de bi do pro ce so pe nal”).

2. Obje ti vo

En esta oca sión di ri gi re mos nues tra aten ción a dos de esos pro ce sos, 
las or da lías y los pro ce sos in qui si to rios con tra la he re jía y par ti cu lar men -
te con tra una mo da li dad de ésta, la bru je ría.

La con clu sión ge ne ral a la que in ten ta ré lle gar es que, pese a la evo -
lu ción dis cur si va de la no ción de de bi do pro ce so pe nal y al com pro mi so
ofi cial con la ob ten ción de la ver dad, nues tro pro ce so pe nal an te rior a la
re for ma de 2008, to da vía vi gen te en la ma yo ría de las en ti da des fe de ra -
ti vas, y nues tro pro ce so fe de ral igual men te vi gen te, se de sem pe ñan en
la prác ti ca, de for ma su ge ren te men te similar a los mencionados
procesos jurídicos que abordaremos.

La pre gun ta que in me dia ta men te sur ge es: ¿por qué pese a la evo lu -
ción y su pues to res pe to a la doc tri na del de bi do pro ce so pe nal y al com -
pro mi so for mal con la ver dad a ni vel na cio nal e in ter na cio nal, subsisten
estas prácticas?

La fi lo so fía po lí ti ca y la so cio lo gía nos ofre cen una res pues ta par cial a 
nues tro cues tio na mien to, la cual es, al me nos, preo cu pan te:

Zygmunt Bau man, el cé le bre so ció lo go y po li tó lo go po la co sos tie ne
que el as pec to me du lar del pro ble ma ra di ca en la obs ti na ción neo li be ral
mun dial por des man te lar o de sar ti cu lar el de no mi na do “es ta do de bie -
nes tar”, es de cir, por in cum plir la pro me sa —y por ab di car a la obli ga -
ción es ta tal— de con te ner o mi ti gar, me dian te una se rie de ins ti tu cio nes
po lí ti cas de ca rác ter de mo crá ti co y de po lí ti cas pú bli cas so cia les, los de -
se qui li brios y de si gual da des in he ren tes a la im po si ción de una eco no -
mía de li bre mer ca do.1

En los ob je ti vos y fun cio nes del Esta do de bie nes tar ra di ca ba uno de
los ar gu men tos más po de ro sos re fe ri dos a la le gi ti mi dad (y jus ti fi ca ción
fi lo só fi ca) de un Esta do que mo no po li za la vio len cia por me dio de me ca -
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1 Véa se Bau man, Zygmunt, Da ños co la te ra les. De si gual da des so cia les en la era glo -
bal, trad. de Li lia Mos co ni, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2011, pp. 59-101.
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nis mos coer ci ti vos y coac ti vos y que exi ge la obe dien cia de los des ti na -
ta rios del or de na mien to ju rí di co.2

La ten den cia neo li be ral ac tual in ten ta sus ti tuir esta fun ción le gi ti ma do -
ra de la fun ción pú bli ca, re car gán do se ex ce si va men te en otro de los ar -
gu men tos dis po ni bles para fun dar la tan an he la da le gi ti mi dad es ta tal: El
de brin dar pro tec ción a la in te gri dad fí si ca de los ciu da da nos.

La sus ti tu ción re fe ri da —el dar un peso pre pon de ran te a cues tio nes
de se gu ri dad fí si ca de sa ten dien do las de man das de ni ve la ción eco nó mi -
ca y so cial pro pias de la con cep ción po si ti va de la “igual dad” y de la “li -
ber tad” de las que de be rían go zar los ciu da da nos— se vale, en la prác ti -
ca, de me ca nis mos su ti les, pero efi ca ces, esen cial men te pro pa gan-
dís ti cos, los cua les crean o exa cer ban la pre sen cia e in ten cio nes de un
ene mi go co mún que para todo efec to, se le pre sen ta al pue blo como la
personificación misma de todo lo indeseado y no valorado por la
sociedad.

El mie do —o me jor di cho el te rror— ge ne ra li za do cons ti tu ye, en pa la -
bras del fi ló so fo Ja lil Gi brán, un nar có ti co so cial po de ro so que en tu me ce 
y pa ra li za. Ha bién do se ad mi nis tra do do sis abun dan tes de di cho es tu pe -
fa cien te, por con ti nuar la me tá fo ra, la ciu da da nía con scien te cada vez
más a las me di das agre si vas que los go bier nos in ten tan im ple men tar
con pro gre si vo es ca la mien to, mis mas que apun tan a la con so li da ción de 
au tén ti cos re gí me nes de ex cep ción en los que la con ce sión de po de res
dis cre cio na les a los cuer pos po li cia cos y mi li ta res, y la al te ra ción o dis -
tor sión de las fun cio nes de es tos úl ti mos (ex ten dién do se al cam po de la
pre ven ción, per se cu ción y has ta el juz ga mien to de de li tos), au na do a las 
correspondientes modificaciones receptadas por los procedimientos
penales establecidos, se vuelve el pan de cada día.

La im po si ción de este rit mo po lí ti co ver ti gi no so por par te de los paí -
ses de sa rro lla dos, do mi nan tes y po de ro sos, que cuen tan con una in con -
te ni ble in dus tria bé li ca, au na da a la in to le ran te —aun que qui zá com -
pren si ble— su mi sión de los paí ses sub de sa rro lla dos y no de sa rro lla dos
del orbe, de sa tien de as pec tos his tó ri cos y con tex tua les de cada región
en que estas políticas de excepción se implementan.

No po de mos es pe rar los mis mos re sul ta dos en lo re la ti vo a la im ple -
men ta ción de es tas po lí ti cas, en de mo cra cias in si pien tes —como la
nues tra— ca rac te ri za das his tó ri ca men te por el uso sis te má ti co e im pu ne 
de la vio len cia (la tor tu ra) y el abu so como un as pec to co ti dia no del de -
sem pe ño po li cia co y mi li tar, y por un igual men te his tó ri co y par ti cu lar de -
sem pe ño de la fun ción pú bli ca, cu yos prac ti can tes de vo tos, su pues ta -
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2 Véa se por ejem plo, Rawls, John, Teo ría de la jus ti cia, trad. de Ma ría Do lo res Gon zá -
lez, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2006.
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men te re pre sen tan tes del ciu da da no, la con si de ran como un bo tín que
debe de fen der se a toda cos ta, pro vo can do con ello un en tor no ca li fi ca do 
por au to res como Car los Eli zon do Me yer3 y con fir ma do por re por tes re -
cien tes de las Na cio nes Uni das para el de sa rro llo hu ma no, ca pí tu lo Mé -
xi co,4 como uno en que no hay una pla ta for ma mí ni ma de ac ce so y dis -
fru te de de re chos so cia les fun da men ta les uni ver sa les (edu ca ción, sa lud, 
em pleo, vi vien da digna, etcétera).

De mos paso pues al de saho go de nues tro com pro mi so:

II. LAS OR DA LÍAS

La evi den cia an tro po ló gi ca su gie re que la creen cia en en ti da des so -
bre na tu ra les (dio ses o dei da des y sus con tra par tes ma lé fi cas) cuya ac ti -
vi dad, se pien sa, re per cu te di rec ta y/o in di rec ta men te en la vida hu ma -
na, es mi le na ria. Ha ve ni do acom pa ñan do fiel men te a nues tra es pe cie
des de los tiem pos más re mo tos, ma ni fes tán do se en las vi das de los
pue blos, cul tu ras y ci vi li za cio nes más an ti guas que nos han precedido
(persistiendo quizá incluso con más fuerza en nuestro tiempo).

Una de las más co mu nes e im por tan tes pro pie da des que sue le atri -
buir se a di chas en ti da des con sis te en su om nis cien cia, es de cir, la po se -
sión del co no ci mien to ab so lu to (del uni ver so, del mun do, sus orí ge nes,
sus even tos, su or den sub ya cen te, su pa sa do, pre sen te y fu tu ro), el cual 
com par ten mi se ri cor dio sa men te en do sis pro por cio na les a la fe, en tre ga
y obe dien cia de sus súb di tos in fe rio res (los hu ma nos), nor mal men te a
tra vés de cier to gru po se lec to de ini cia dos (po see do res de ese saber
que permite entablar comunicación —hacer contacto— con los dioses).

Du ran te la baja Edad Me dia eu ro pea sur gió una for ma par ti cu lar men -
te in te re san te —para nues tros pro pó si tos— de be ne fi ciar nos de aque lla
om nis cien cia di vi na, una es pe cie de mé to do para ca na li zar la su pre ma
re ve la ción en pro ve cho de cier tos asun tos co lec ti vos; ¿Cuá les? Los re -
la ti vos a las cau sas-con tro ver sias de ín do le ju rí di co-pe nal lle va dos ante
los jue ces o ma gis tra dos de la re gión co rres pon dien te. A di cho mé to do
se le co no ce con el nom bre de “Orda lías”, “Ju di cium Dei” o “Juicios de
Dios”.

Cabe men cio nar que para este pe rio do, la es truc tu ra del ri tual de in -
vo ca ción de la di vi ni dad ha bía su fri do bas tan tes cam bios en com pa ra -
ción con otras épo cas (en la Ilía da se hace re fe ren cia ge né ri ca a este
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3 Véa se Eli zon do-Me yer, Car los, Por eso es ta mos como es ta mos. La eco no mía po lí ti -
ca de un cre ci mien to me dio cre, Mé xi co, De ba te, 2011.

4 Véa se el si tio ofi cial: http://www.undp.org.mx/vi deo/IDH.swf.
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me ca nis mo, el cual con sis tía en so me ter se al ries go de su frir la ven gan -
za que al gún dios po dría ejer cer en con tra del men ti ro so por ha ber ju ra -
do en vano usan do el nom bre de di cha dei dad; se pen sa ba que di cha
ven gan za se ma te ria li za ría en la des truc ción so bre na tu ral de la per so na, 
qui zá a tra vés de un rayo ful mi nan te, et cé te ra).5

En efec to, en el pe rio do re fe ri do —la Baja Edad Me dia— se es pe ra ba 
la in ter ven ción di vi na no ya para la des truc ción-eli mi na ción del im pu ro o
men ti ro so, sino, en tér mi nos ge ne ra les, la par ti ci pa ción ac ti va de la dei -
dad en la sal va ción del ino cen te, ha bién do se pre via men te echa do a an -
dar una se rie de even tos con ca te na dos cau sal men te (do lo ro sos cla ro)
que cul mi na rían ellos (y no Dios) con la des truc ción o tormento del
doliente a no ser que Dios actuara en su favor.

Si el acu sa do era cul pa ble, Dios no in cu rri ría en un acto co mi si vo (ful -
mi nar al cul pa ble con un rayo), sino sim ple men te per mi ti ría que el pro ce -
so cau sal hu ma no, ya pues to en mar cha, si guie ra su cur so (esto su ce -
día por ejem plo, en el caso de la or da lía por in mer sión en la que, si el
acu sa do era ino cen te, so bre vi vi ría al in ten to de aho ga mien to en agua; si 
éste moría, obviamente era culpable).

Éste era, al me nos, el prin ci pio ge ne ral, la ló gi ca sub ya cen te. Sin em -
bar go, las or da lías fue ron con ta mi nán do se aún más de mo di fi ca cio nes
ad hoc para la in ter pre ta ción con ve nien te de las su pues tas “se ña les di vi -
nas de ino cen cia” (por ejem plo, en el caso de la per se cu ción de la he re -
jía y de las bru jas, lo cual tra ta re mos con más de ta lle en bre ve, sur gió
una or da lía de in mer sión en la que se su mer gía en un río o lago a la
bru ja en ca de na da, con un peso ata do a su cuer po; si se aho ga ba, era
ino cen te —aun que no ante el Jui cio fi nal del que na die se sal va— pero
si flo ta ba, si so bre vi vía, esto era atri bui do a su po de res sa tá ni cos, con fir -
man do con ello su es ta tus de “bru ja”).

Aho ra bien, las or da lías uni la te ra les más co mu nes fue ron las de no mi -
na das del agua (hir vien do o fría), del fue go, y del hie rro; aun que la del
hie rro, se gún ex pli ca Ian Pi larczyk, ad qui rió un pa pel pre pon de ran te.6

La or da lía del hie rro te nía dos mo da li da des: ca mi nar a lo lar go de 12
lá mi nas de hie rro ca lien te (al es ti lo fa quir), o bien sos te ner una pie za de
este ele men to por el trans cur so que el acu sa do tar da ra en dar nue ve
pa sos. La se gun da modalidad fue la más usual.
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5 Véa se Fou cault, Mi chel, “La ver dad y las for mas ju rí di cas”, en http://www.uacj.
mx/DINNOVA/Do cu ments/SABERES_Ve ra no2011/fou cault.pdf.

6 Véa se Pi larczyc, Ian, “Bet ween a Rock and a Hot Pla ce: The Role of Sub jec ti vity and
Ra tio na lity in the Me die val Ordeal by Hot Iron”, Anglo-Ame ri can Law Re view, vol. 25, núm.
87, 1996.
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Una vez for ma li za da la par ti ci pa ción de cier ta igle sia o pa rro quia en la 
or da lía, el acu sa do de bía pa sar en ella los tres días an te rio res al ri tual;
so me ti do a toda suer te de pre sio nes psi co ló gi cas con sis ten tes en ser
cons tan te men te ex pues to a pa sa jes de la Escri tu ra que mos tra ban la
po tes tad ab so lu ta de Dios so bre los ele men tos, el cas ti go que éste daba 
a los im píos me dian te ca ta clis mos na tu ra les como di lu vios, tor men tas
de fue go, pla gas, etcétera; se le obli ga ba, asi mis mo, a per ma ne cer en
ora ción fre cuen te y tam bién se le ha cía par ti ci par en mi sas mor tuo rias
(con la ex pec ta ti va de que tu vie ran un efec to mo ra li zan te e ilu mi na dor
de su cons cien cia, de modo que qui zá con fe sa ra su cri men); asi mis mo
se le te nía prohi bi do par ti ci par en la Eu ca ris tía ame na zán do le de que
po dría aho gar se o in di ges tar se y mo rir por la im pu re za de su co ra zón
(cual quier si mi li tud con las prác ti cas de al gu nos cuer pos po li cia cos y
militares de someter a los sos pe cho sos —in clu so, de ser sos pe cho -
sos— a interrogatorios irregulares en lugares clandestinos, es mera
coinci den cia).

La ex pe rien cia de la or da lía es pe cí fi ca era un even to pú bli co —un es -
pec tácu lo— en el que par ti ci pa ba el sacer do te ad mi nis tra dor de la or da -
lía, el acu sa dor y el pueblo en general.

Des pués de ha ber sos te ni do el hie rro in can des cen te, se ven da ban y
se lla ban las ma nos del acu sa do por tres días (pa sa dos tam bién al in te -
rior de la igle sia), al tér mi no de los cua les, el sacer do te des cu bri ría las
ma nos e in ter pre ta ría los resultados de “la prueba”.

Pi larczyk di ri ge su aná li sis a la fal ta de con fia bi li dad de este me ca nis -
mo, de ri va da de la in ter ven ción de múl ti ples fac to res, en tre los cua les fi -
gu ran las am plias opor tu ni da des para su ma ni pu la ción o ses go.7

Uno de los as pec tos más preo cu pan tes era la in ter pre ta ción de los
re sul ta dos: ¿qué era lo que los sa cer do tes es pe ra ban ver o no ver para
con fir mar la ino cen cia o cul pa bi li dad del acu sa do? Pre gun ta más que re -
le van te si se con si de ra la va gue dad y mul ti pli ci dad de cri te rios in ter pre -
ta ti vos y discrecionales disponibles.

Todo in di ca que no se es pe ra ba ob ser var las ma nos li bres de toda
que ma du ra, sino que, para de cre tar la ino cen cia, se es pe ra ba que las
he ri das es tu vie ren en “el pro ce so nor mal de cu ra ción” (cri te rio igual-
men te ambiguo y vago).

En este pun to es me nes ter re cor dar el pe rio do de tres días pre vios y
tres días pos te rio res a la or da lía que el acu sa do pa sa ba con vi vien do
con el sacer do te en car ga do de la ad mi nis tra ción de la prue ba. Du ran te
este tiem po, los in ves ti ga do res sos tie nen que el sacer do te po día ha cer -
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se una idea del ca rác ter mo ral (re li gio so, pia do so o no) del acu sa do, y
con base en ello, de ci dir in fluir en la prue ba me dian te la in ter pre ta ción
ad hoc de los re sul ta dos (cuan do se pre sen tía la bon dad del acu sa do,
su pu re za, el sacer do te lo be ne fi cia ba, in clu so al mo men to de prac ti car
la or da lía —no ca len tan do tan to la pie za de hie rro, per mi tién do le que
die ra los más rá pi dos 9 pa sos de toda su vida, el uso de un güen tos cu -
ra ti vos an tes o des pués de la prác ti ca, e in clu so el em pleo del al gún ob -
je to que se in ter pu sie ra en tre la pie za de hie rro y sus manos).

Cla ro está que el sacer do te tam bién po día ser con ve nien te men te in -
fluen cia do por los in te re ses del acu sa dor (me dian te dá di vas o “do na cio -
nes a la igle sia” —nada que ver con la mo der na prác ti ca do cu men ta da
de acep tar do na cio nes del nar co de al gu nas iglesias, en algunos países
del mundo).

Irra cio nal como pue de juz gar se des de di ver sos pun tos de vis ta, Pi -
larczyk des ta ca la plu ra li dad de ob je ti vos que como ri tual de sem pe ña ba
la ordalía:

A) Con sis tía un mé to do apro pia do para des tra bar un asun to ju di cial,
ya que pro ce día ante ca sos de evi den cia cir cuns tan cial ex tre mos, y por
ende, ante el evi den te ca rác ter no con clu yen te de las prue bas en cier tos 
ca sos.

B) En este sen ti do, se ase gu ra ba la pro cu ra ción de un ve re dic to fi nal
ahí don de lo le gal pa re cía ha ber se ago ta do.

C) Los jue ces y ma gis tra dos ob te nían le gi ti mi dad en vir tud de la par ti -
ci pa ción de la Igle sia en el pro ce so.

D) En vis ta de que tam bién pro ce día ante ca sos de ex tre ma gra ve dad 
que, por la au sen cia de una au to ri dad cen tra li za da y per ma nen te, po -
nían en pe li gro el or den so cial y su es ta bi li dad, las or da lías ofre cían un
foro para la ca tar sis pú bli ca, para la de sin cen ti va ción del de li to y para el
con trol por adoc tri na mien to.

E) Cons ti tuían una suer te de an te ce den te o mo da li dad ex tra ña de ju -
ra do po pu lar en vis ta de que al pue blo se le per mi tía par ti ci par en los ca -
sos de duda (mu chos se gu ra men te) en lo re la ti vo a la in ter pre ta ción de
los re sul ta dos.

F) Antes de la prác ti ca de la or da lía, el acu sa do po día con fe sar, el
acu sa dor, re trac tar se, o am bos po dían pro po ner otra so lu ción a su con -
flic to. En ese sen ti do, pa re ce ha ber sido una me di da efi cien te para la
pro mo ción de arre glos in ter par tes al ter na ti vos.

G) La ma yo ría de los acu sa dos eran ab suel tos.
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El de cli ve de la or da lía ad mi nis tra da por la igle sia pro vi no del IV Con -
ci lio La te ra no de 1215 en el que se prohi bió a la Igle sia par ti ci par en es -
tos pro ce sos en vir tud de que se con si de ra ba una blas fe mia pen sar que
el po der in fi ni to de Dios po día so me ter se al ca pri cho del hom bre para in -
ter ve nir en sus asun tos. Su po der es in dó mi to, y sus pla nes son mis te -
rio sos e in cog nos ci bles para no so tros.8

III. PRO CE SOS IN QUI SI TO RIOS PARA PER SE GUIR Y JUZ GAR LA HE RE JÍA

(CON RE FE REN CIA ES PE CIAL A LA BRU JE RÍA)

1. Un bre ve co men ta rio de tran si ción

Como di ji mos, el IV Con ci lio La te ra no de 1215 prohi bió a la Igle sia in -
mis cuir se en la ad mi nis tra ción y prác ti ca de las or da lías. Ello per mi te en
la tra di ción ro ma no-ger má ni ca, el de sa rro llo de cier tas doc tri nas con el
ob je ti vo de ro bus te cer las ac ti vi da des de pre sen ta ción y pon de ra ción
pro ba to ria y, en ese sen ti do, con el áni mo de con fe rir un gra do mí ni mo
de con fia bi li dad a las sen ten cias ju di cia les (como por ejem plo, el re qui si -
to de su fi cien cia pro ba to ria glo bal en ma te ria pe nal que exi gía la pre sen -
ta ción por par te del acu sa dor pri va do —y even tual men te por el pro pio
Esta do por me dio de un fun cio na rio es pe cí fi co— de o bien dos tes ti gos
ocu la res de gé ne ro mas cu li no, adul tos, mí ni ma men te con fia bles y sin
pro ba do in te rés en el in for tu nio del acu sa do, o bien, en la con fe sión
—pos te rior men te con fe sión “li bre” o ra ti fi ca da asu mien do que hubo tor -
tu ra pre via, ob via men te ren di da por el acu sa do. Para com ple men tar, no
se ad mi tía que el acu sa dor de pu sie ra como tes ti go en con tra del acu sa -
do, ni el tes ti mo nio de gen te con pro ba dos con flic tos con aquel en vir tud
de su po ten cial par cia li dad o sesgo).

Entran do en ma te ria, ante el pe li gro que para la Igle sia Ca tó li ca re -
pre sen ta ban doc tri nas al ter na ti vas que con tra vi nie ran sus dog mas cen -
tra les (como la de los Cá ta ros —u hom bres bue nos— en Espa ña), esta
ins ti tu ción or ques tó su per se cu ción como ene mi go pú bli co nú me ro uno,
bajo el ru bro ge né ri co de “he re jía”. Una mo da li dad de esta ac ti vi dad
(nun ca de fi ni da es pe cí fi ca men te, sino de ja da abier ta a la in ter pre ta ción
más con ve nien te) consistió precisamente en la “brujería”.
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Los jui cios ins tau ra dos en con tra de bru jas eu ro peas y ame ri ca nas
pros pe ra ron en el pe rio do que va de me dia dos del si glo XIII has ta prin ci -
pios del siglo XVIII.

La di se mi na ción y au to ri dad en la ma te ria, de la obra “Ma lleus Ma le fi -
ca rum”9 de los ale ma nes Hein rich Kra mer y Ja co bus Spren ger jugó un
pa pel fun da men tal en tér mi nos de ar ti cu lar el sis te ma de creen cias en el 
que se ba sa ba la vi sión de una tie rra po bla da por do quier por bru jas, y
de des cri bir —y jus ti fi car— los mé to dos, como la tor tu ra, ade cua dos
para li diar con el pro ble ma (éste hace las ve ces de los ma nua les de
con train sur gen cia y tác ti cas re pre si vas que des de la dé ca da de los se -
sen ta en ade lan te cir cu la el Pen tá go no y fue ron y con ti núan sien do usa -
dos en la te ne bro sa Escue la de las Amé ri cas para en tre nar mi li ta res y
po li cías de dic ta du ras la ti noa me ri ca nas “ofi cia les” o “per fec tas” como la
que un cé le bre es cri tor sudamericano sostuviera que en México existió
con el PRI, o quizá existe bajo un ropaje democrático),

En sín te sis, se con si de ra ba que, al igual que Dios, Sa ta nás y sus de -
mo nios po dían ejer cer in fluen cia en el pla no ma te rial de los hu ma nos
(lle gan do in clu so a la po se sión to tal del cuer po mor tal para cum plir con
sus designios).

Por me dio de de mo nios es pe cia li za dos lla ma dos ín cu bos y sú cu bos,
Las fuer zas del de mo nio ma yor co pu la ban con las bru jas y en gen dra ban 
más y más generaciones de ellas.

Se pen sa ba que las mu je res eran, por su de bi li dad y ma lig na ten den -
cia in he ren te a en ga ñar al hom bre (re cor dar a Eva), por su lu ju ria y las -
ci via a la que tam bién eran pro pen sas de no ser ca tó li cas re ca ta das y
de bien, el ins tru men to pre di lec to de Sa ta nás. Se creía que reu ni das en
aque la rres y sab baths de mo nia cos, ren dían cul to al dia blo y prac ti ca ban 
sus ma le fi cios y he chi ce rías que de ve nían en pes tes, muertes re pen ti -
nas, enfermedades inexplicables, etcétera.

2. La acu sa ción

Una de las au to ri da des en el es tu dio de es tos pro ce sos, Jenny Gib -
bons,10 sos tie ne que la acu sa ción, con la que daba co mien zo el pro ce so 
con tra al gu na acu sa da de bru je ría, te nía tres modalidades:
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9 Véa se una ver sión pdf en es pa ñol en http://www.re fle xio nes mar gi na les.com/bi blio
teca/Ma lleus_Ma le fi ca rum.pdf.

10  Véa se el si tio: http://www.sum mer lands.com/cross roads/re mem bran ce/_re mem
bran ce/sta ges_witch_trial.htm#The Sta ges of a Witch Trial.
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A) La que ac tual men te lla ma ría mos “que re lla” de la víc ti ma.
B) Otra que po dría mos lla mar una po tes tad mu tuo pro prio ejer ci da

por par te de ca za do res pro fe sio na les de bru jas, quie nes ba sa dos
ge ne ral men te en ru mo res y creen cias ge ne ra li za das en al gu na
re gión acer ca de la pre sen cia de bru jas en la co mu ni dad, ini cia -
ban una “in ves ti ga ción”, la cual se ca rac te ri za ba esen cial men te
por la pues ta en mar cha de in te rro ga to rios y abu sos sis te má ti cos
con tra los miem bros or di na rios de la so cie dad, so bre todo en con -
tra los más po bres y mi se ra bles (cu yas ca ren cias se pen sa ba, de
en tra da pro ve nían de al gún de fec to mo ral, de al gu na fal ta u ofen -
sa ac tual o de ge ne ra cio nes pa sa das co me ti da con tra Dios. Se
pen sa ba tam bién que ellos eran los más re nuen tes a acep tar el
Ca non y por ello, se creía que pro pen dían a cul ti var re li gio nes pa -
ga nas, to das ellas he ré ti cas, por lo que su vin cu la ción con las
bru jas era casi na tu ral) (an te ce den te de las tác ti cas con train sur -
gen tes mo der nas fun da das en la pre sun ción de que el pue blo
ocul ta y has ta de fien de a los re bel des o ene mi gos pú bli cos, ra -
zón por la cual hay que ser agre si vos con él para que en tren en 
ra zón y de la ten a lo per se gui dos); y

C) Una úl ti ma mo da li dad que se ba sa ba en la in for ma ción, que en
tiem pos mo der nos sue le de no mi nar se “in te li gen cia”, ex traí da de
bru jas ya cau ti vas. Como Gib bons acla ra, esta úl ti ma mo da li dad
fue pre pon de ran te men te usa da por las cor tes y tri bu na les se cu la -
res (no tan to por los ecle siás ti cos). En ese sen ti do, esta au to ra
sos tie ne que fue ron es tas cor tes ci vi les las res pon sa bles de has -
ta un 90% de las eje cu cio nes en los lla ma dos “Tiem pos de la Hi -
gue ra”.11

3. El exa men del acu sa dor

En teo ría el acu sa dor te nía que ser in te rro ga do mi nu cio sa men te por
el tri bu nal; ade más, si sos te nía por ejem plo que era víc ti ma de una en -
fer me dad re sul tan te de he chi zos en su con tra, se te nía que con vo car a
un con se jo mé di co en el que los doc to res co rres pon dien tes in ten ta rían
des car tar ri gu ro sa men te que la en fer me dad no se hubiere producido por 
“causas naturales”.

Sin em bar go, en la prác ti ca, la sola pre sen cia de un acu sa dor (so bre
todo en el pe rio do en que es ca ló el nú me ro de jui cios), bas ta ba para ir
per fi lan do lo que po dría mos des cri bir como la im ple men ta ción de la pre -

14

EDGAR AGUILERA

11 Idem.

www.juridicas.unam.mx
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013, Instituto de Investigaciones Jurídicas, Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia



sun ción de cul pa bi li dad, a cuya no ción con tri bu ye ron tan to ju ris tas como 
clé ri gos, quie nes sos te nían que Dios no per mi ti ría que un hijo puro e
ino cen te fue ra sin más acu sa do de bru je ría y que, por tan to, era ra zo na -
ble pensar que la sola acusación fundara la sospecha.

4. Arres to de la pre con ce bi da bru ja

Enta bla da la acu sa ción, se pro ce día al arres to ipso fac to, cuan to an -
tes me jor, de la bru ja en cues tión, a quien se le con fis ca ban sus bie nes
(si po seía al gu no) para ga ran ti zar los “gas tos y cos tas” del jui cio (ya po -
de mos in tuir el gran ne go cio que para la Igle sia resultó todo este
asunto).

Asimis mo, se pro ce día a su en cie rro “pre ven ti vo” (del que sólo se es -
ca pa ban mu je res con al gu na in fluen cia po lí ti ca o eco nó mi ca), cuan do
las ha bía, en pri sio nes ofi cia les, o en lu ga res im pro vi sa dos (am bos ca -
rac te ri za dos por su as pec to de ver da de ras maz mo rras o ca la bo zos ma -
lo lien tes e in sa lu bres, en los que, en tre otras co sas, tam bién se ma ta ba
de ham bre a las bru jas —mu chas de ellas mu rie ron en es tos lu ga res an -
tes in clu so de las sen ten cias co rres pon dien tes—).

Se lle gó al ex tre mo de per mi tir que la bru ja que da ra bajo la cus to dia
de su acu sa dor y fa mi lia en el te rre no que aque llos dis pu sie ran, so me -
tien do a las acu sa das a una cons tan te ve ja ción, mal tra to fí si co y
psicológico, inanición, etcétera.

De he cho en ca sos como el an te rior, la acu sa da ad qui ría la ca li dad
de “deu dor” de la fa mi lia co rres pon dien te en vir tud de las ero ga cio nes
rea li za das para man te ner la. En este sen ti do, aún en la im pro ba ble si tua -
ción en que fue ra ab suel ta, y dado que sus bie nes ha bían sido con fis ca -
dos, la “bru ja” per ma ne cía “hos pe da da” con su acu sa dor has ta que al -
gún fa mi liar o alguna otra alma piadosa pagara la deuda contraída.

5. La tor tu ra de la bru ja

En teo ría, el pro ce so con tem pla ba al gu nas li mi ta cio nes im por tan tes
para au to ri zar el uso de este mé to do ge né ri co (a cuyo de sa rro llo par ti cu -
lar se pres tó como nun ca la crea ti vi dad humana). Algunas de ellas eran:

A) No pro ce día a me nos que hu bie ra al gu na prue ba “cir cuns tan cial”
no es pe ci fi ca da del cri men.

B) No pro ce día has ta no ha ber dado opor tu ni dad al acu sa do de reu nir 
prue bas de des car go y de pro du cir las en los pro ce di mien tos.
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C) No po día su mi nis trar se más de una vez, ni por más de un día, al
acu sa do (aun que con 30 mi nu tos a dis po si ción de un ju di cial me xi ca -
no… nos pre gun ta mos si aca so no un día era demasiado).

D) No pro ce día con tra ni ños, mu je res y em ba ra za das.
E) La con fe sión ex traí da no era vá li da si no era ra ti fi ca da pos te rior -

men te.
F) Pro ce día ma yo ri ta ria men te en ca sos de de li tos gra ví si mos, como

la pro pia bru je ría.

Aho ra bien, como di ji mos an tes, el re qui si to pro ba to rio que re que ría
sa tis fa cer se con sis tía pri me ra men te en la pre sen ta ción de 2 tes ti gos
ocu la res, hom bres, de pro ba da re pu ta ción y sin al gún re sen ti mien to en
contra del acusado.

Esto pre sen ta ba pro ble mas ya que la teo ría era que las bru jas con ju -
ra ban y he chi za ban en se cre to en las más dis tan tes y re cón di tas re gio -
nes (don de ce le bra ban sus sab baths), de modo que era poco pro ba ble
que al guien pre sen cia ra in situ la rea li za ción de los con ju ros y ce re mo -
nias.

Antes este im pe di men to, las cor tes jus ti fi ca ron cada vez más el em -
pleo de la tor tu ra, ya que la ruta al ter na ti va de pro ban za, re cor de mos,
era la ob ten ción de una con fe sión (has ta nues tros tiem pos con si de ra da
la “prue ba rei na” pese a los pro nun cia mien tos le gis la ti vos de que se tra -
ta, como todo me dio de prue ba en ma te ria pe nal, de meros indicios de
necesaria corroboración).

6. Fle xi bi li dad en la ad mi sión de evi den cia co rro bo ra ti va de bru je ría

Au na do a la pre fe ren cia por ob te ner con fe sio nes me dian te tor tu ra, las 
cor tes pau la ti na men te co men za ron a fle xi bi li zar sus es tán da res de ad -
mi sión y con fia bi li dad de otros me dios de prue ba, de modo tal que
resultaron admisibles:

A) El tes ti mo nio del acu sa dor (an tes prohi bi do por con si de rar se ses -
ga do).

B) De mu je res (igual men te prohi bi do).
C) Inclu so el pro ve nien te de me no res de edad (en al gu nos ca sos de

no ma yo res de 6 años, quie nes eran su je tos a cruen tos y agre si vos in te -
rro ga to rios). Con base en la te sis de que un me nor es una es pe cie de
frac ción de un adul to com ple to, poco a poco las cor tes se con cen tra ron
en reu nir más y más ni ños, cuya suma por sí sola, equi val dría al tes ti -
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mo nio ren di do por adul tos res pon sa bles y cons cien tes de las im pli cacio -
nes de su testimonio.

D) La de no mi na da “evi den cia es pec tral” con sis ten te en los re por tes,
ge ne ral men te ofre ci dos por las “víc ti mas de he chi zos” en los que se
daba cuen ta de la su pues ta apa ri ción de la bru ja res pec ti va en sue ños,
alu ci na cio nes, delirios o premoniciones.

E) El tes ti mo nio de “ani ma les”, a tra vés de sus due ños, quie nes de -
cían co sas ta les como “mi gato dia bó li co me con fe só que le ser vía a la
acu sa da en cuestión”.

7. La de fen sa de la bru ja

En teo ría, se per mi tía a la bru ja la asis ten cia le gal, más en la prác ti ca, 
este su pues to de re cho era sis te má ti ca men te trans gre di do, e in clu so se
le prohi bía a la acu sa da co no cer el nom bre de sus acu sa do res y la de -
más “evi den cia” que obrara en su contra.

En los ca sos en que rara vez se per mi tía la par ti ci pa ción de un de fen -
sor, éste te nía que ser nom bra do por la cor te o tri bu nal (con lo cual la
Igle sia se ase gu ra ba la de pen den cia o con tu ber nio del abo ga do), y se le 
ad ver tía de que la toma del caso era muy de li ca da en vir tud de que po -
día in ter pre tar se como ejer cien do un pa tro naz go de la mal dad (sir vien do 
como una especie de mecenas del diablo).

En úl ti ma ins tan cia, cual quier atis bo de éxi to del de fen sor era con si -
de ra do como ejem plo de ar gu cia y pa la bre ría le gal, de modo que no era
to ma do en cuen ta, e in clu so se le re le va ba del car go (pa re ci do a la in ter -
pre ta ción per ver sa del “prin ci pio de in me dia ción” fre cuen te men te in vo ca -
do en el con tex to me xi ca no, se gún el cual, en al gu nas ver sio nes, jus ti fi -
ca no per mi tir al acu sa do ser ase so ra do ni an tes ni du ran te su
de cla ra ción ini cial en vis ta de que el abo ga do con ta mi na ría la versión
pura de los hechos que libremente éste, su cliente, podría ofrecer).

Has ta aquí nues tro aná li sis de es tas ins ti tu cio nes.

IV. UN VIS TA ZO A LOS PRO CE DI MIEN TOS PE NA LES CO MÚN Y FE DE RAL

ME XI CA NOS VI GEN TES EN LA PRÁC TI CA

El mul ti pre mia do y am plia men te di fun di do do cu men tal “Pre sun to cul -
pa ble”12 es una pe que ña mues tra anec dó ti ca del sis te ma re fe ri do: Este
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12  Di rec ción y pro duc ción de Ro ber to Her nán dez, dis po ni ble en lí nea en http://www.
pre sun to cul pa ble.org/.
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tra ba jo plas ma la his to ria de “Toño” quien es cul pa do y sen ten cia do (dos 
ve ces) por el delito de homicidio doloso.

Como es sa bi do, el do cu men tal ex hi be las prác ti cas irre gu la res de la
po li cía ju di cial en tér mi nos de in fluen ciar per ni cio sa men te en la su pues -
ta iden ti fi ca ción de “sos pe cho sos”, y así mis mo mues tra la per sis ten cia
sis te má ti ca de los jue ces en con de nar pese a las dé bi les ba ses pro ba to -
rias que nor mal men te acom pa ñan a las consignaciones de los mi nis -
terios públicos.

En el caso par ti cu lar, el juez res pec ti vo man tie ne su de ci sión de con -
de nar pese a la evi den cia del ac tuar irre gu lar de la po li cía, pese a que
las prue bas fo ren ses para de tec tar re si duos de pól vo ra prac ti ca das en el 
sos pe cho so re sul ta ron ne ga ti vas, pese a la exis ten cia de tes ti gos de
des car go creí bles que sos tie nen que el sos pe cho so se en con tra ba con
ellos el día de los he chos (coar ta da co rro bo ra da), pese a que el úni co
tes ti go “ocu lar” (y de he cho, la úni ca prue ba) —un me nor de edad que
no fue ase so ra do por abo ga do al gu no— re co no cie ra que no fue sino
has ta ha ber sos te ni do reu nio nes clan des ti nas con los ju di cia les que
pudo “re co no cer” a Toño, y pese a que en el se gun do jui cio (vi deo gra ba -
do) di cho tes ti go ocu lar no pu die ra ofre cer los detalles mínimos de la
media-filiación del sospechoso, e incurriera en múltiples contradicciones.

La pos tu ra ofi cial del go bier no del DF fue que este caso no es más
que el re fle jo de que el sis te ma en efec to cuen ta con al gu nas “man za -
nas po dri das”, pero que en ge ne ral ope ra res pe tan do las ga ran tías de
los im pu ta dos y pro ce sa dos ten dien do siem pre a la ave ri gua ción de lo
que en rea li dad ocu rrió y a fun dar sus re so lu cio nes en los resultados
arrojados por dicha tendencia.

En efec to, es im po si ble ge ne ra li zar, y de be mos ser cau tos de no ha -
cer lo, a par tir de evi den cia cua li ta ti va y anec dó ti ca. Sin em bar go, en la
úl ti ma dé ca da se han rea li za do es tu dios em pí ri cos cons tan tes en tor no
a la cues tión que al me nos ofre cen ele men tos de co rro bo ra ción de la hi -
pó te sis13 de que el sis te ma en su con jun to (y no sólo al gu nos de sus
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13 Véa se McGrath, Luke, “Pre su med Guilty? Cri mi nal Jus ti ce and Hu man Rights in Me -
xi co”, Ford ham Inter na tio nal Law Jour nal, vol. 24, núm. 3, 2000, pp. 801-888; Hu man
Rights First, 2001, “Le ga li zed Injus ti ce; Me xi can Cri mi nal Pro ce du re and Hu man Rights”,
Re por te Espe cial; Ze pe da Le cuo na, Gui ller mo, Cri men sin cas ti go; Pro cu ra ción de jus ti cia
pe nal y mi nis te rio pú bli co en Mé xi co, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2005; Pá sa ra,
Luis, Cómo sen ten cian los jue ces del Dis tri to Fe de ral en ma te ria pe nal, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006; Pé rez Co rrea, Ca ta li na, “Front-Desk Jus ti ce;
Insi de and Out si de Cri mi nal Pro ce du re in Me xi co?”, Me xi can Law Re view, New Se ries, vol.
1, no. 1, 2008; Gui llén Ló pez, Raúl, “La jus ti cia pe nal en So no ra”, Re for ma Ju di cial, Re vis ta
Me xi ca na de Jus ti cia, Mé xi co, núm. 14, ju lio-di ciem bre de 2009, pp. 131-144; Pé rez Co -
rrea, Ca ta li na, “Inves ti ga ción del de li to en la Ciu dad de Mé xi co; pe ri tos y mé di cos le gis -
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fun cio na rios) ope ra im ple men tan do la pre sun ción de cul pa bi li dad de
manera pragmática.

En otra par te14 pro pu se un mo de lo ge ne ral del fun cio na mien to en la
prác ti ca del pro ce di mien to pe nal me xi ca no en ma te ria co mún (que plau -
si ble men te tam bién se re pli ca a ni vel fe de ral en la lu cha con tra la de lin -
cuen cia or ga ni za da), en el cual in te gro en un mar co om ni com pren si vo
los re sul ta dos más im por tan tes de los es tu dios em pí ri cos men cio na dos
en el pá rra fo precedente. En dicho trabajo se pone de relieve lo
siguiente:

A) El im pe rio ex ten di do del prin ci pio o ley del me nor es fuer zo, al me -
nos en lo que toca al des plie gue de in ves ti ga cio nes o pes qui sas ge nui -
nas (en gran par te por la ca ren cia de las ha bi li da des res pec ti vas en los
operadores del sistema);

B) La con for ma ción de cri te rios de fac to —no es ta ble ci dos en la ley—
para de se char de nun cias o no dar les se gui mien to a efec tos de su ar chi -
vo tem po ral y de su even tual ar chi vo de fi ni ti vo “por fal ta de prue bas” (es
de cir, el es ta ble ci mien to prag má ti co de los cri te rios a em plear se para
de ter mi nar los casos merecedores de atención y seguimiento);

C) La crea ción de ac tas irre gu la res que do cu men tan ges tio nes ine xis -
ten tes, o que en el me jor de los ca sos asien tan da tos ge ne ra les re ca ba -
dos por la po li cía ju di cial que re sul tan inú ti les para avan zar en las pes -
qui sas (en tér mi nos de la identificación de sospechosos);

D) La pre di lec ción de ca sos en fla gran cia o ur gen tes (con ve nien te -
men te de fi ni dos de ma ne ra muy am bi gua en los res pec ti vos or de na -
mien tos) en los que ya se cuen ta con un sos pe cho so y con al guien (a
ve ces pre sio na do) dis pues to a se ña lar lo-iden ti fi car lo, sin ma yo res de ta -
lles, como cul pa ble (esta pre di lec ción se ajus ta per fec ta men te con la
ten den cia generalizada a no realizar investigaciones genuinas);

E) El re cu rren te em pleo de tác ti cas de tor tu ra para ob te ner “con fe sio -
nes” no co rro bo ra das;

F) La li ber tad con la que los mi nis te rios pú bli cos ma ni pu lan los re gis -
tros de pues tas a dis po si ción de los im pu ta dos (si tua ción que pro pi cia la 
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tas?”, Re for ma Ju di cial, Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, núm. 15-16, ene ro-di ciem bre de
2010, pp. 81-99; De val po, Alai ne, Fá bri ca de cul pa bles y otros ca sos de la in jus ti cia me xi -
ca na, Mé xi co, Gri jal bo, 2010; Car bo nell, Mi guel, “Co rrup ción Ju di cial e Impu ni dad: El Caso
de Mé xi co?”, Mén dez Sil va, Ri car do (comp.), Lo que to dos sa be mos so bre la co rrup ción y
algo más, Mé xi co, UNAM, 2010; en tre otros.

14 Agui le ra, Edgar, “El pro ce di mien to pe nal me xi ca no en ma te ria co mún; ha cia un mo -
de lo in te gral de su fun cio na mien to en la prác ti ca”, Re for ma Ju di cial, Re vis ta Me xi ca na de
Jus ti cia, núm. 17, ene ro-ju nio de 2011, pp. 3-33.
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prác ti ca de in te rro ga to rios clan des ti nos fue ra de las ins ta la cio nes de las
procuradurías);

G) La com pli ci dad de los mé di cos le gis tas al no ha cer cons tar las le -
sio nes plau si ble men te pro du ci das por tortura;

H) La enor me bu ro cra cia y po cos re cur sos en que ope ra la rea li za -
ción de prue bas fo ren ses de todo tipo;

I) La ob ser va ción me ra men te “for mal” del de re cho a ser asis ti do por
un abo ga do an tes y du ran te las de cla ra cio nes co rres pon dien tes (sólo se 
per mi te la pre sen cia fí si ca del ase sor ju rí di co, no su intervención);

J) La ine fi cien cia de los de fen so res de ofi cio (cuya ac ti vi dad, por la
ex ce si va car ga de tra ba jo, se re du ce al asen ta mien to de su fir ma en las
audiencias);

K) La im po si ción de cuo tas de ex pe dien tes con sig na dos como cri te rio 
me ra men te cuan ti ta ti vo de buen de sem pe ño de las agen cias del
ministerio público;

L) La au sen cia del juez en las au dien cias (un juez casi nun ca per ci be
cara a cara a los im pli ca dos en el jui cio, lo hace su se cre ta rio);

M) El én fa sis en un pro ce so es cri to en el que el mi nis te rio pú bli co no
tie ne la obli ga ción de lla mar a sus tes ti gos (pe ri tos y no pe ri tos) e in te -
rro gar los en juicio ante el juez;

N) Una mo ti va ción de fi cien te de las sen ten cias que ge ne ral men te se
re du ce a fór mu las del tipo “como se des pren de de au tos” –enun cia ción
de los me dios de prue ba pre sen ta dos sin nin gu na ac ti vi dad sin té ti ca o
va lo ra ti va in di vi dual ni con jun ta- “se concluye que el acusado es
culpable”;

O) El em pleo ten den cio so de cri te rios ju ris pru den cia les (como el de la 
“con fe sión ca li fi ca da di vi si ble”, el de “tes ti gos con cu rren tes de des car -
go”, etcétera) que tie nen el efec to glo bal de blin dar el caso del mi nis te rio 
pú bli co, tras la dan do la car ga de la prue ba de su ino cen cia al acu sa do y
tra tan do como poco con fia ble por de fault sin aná li sis de ta lla do, las
pruebas de descargo que éste pudiera presentar;

P) Uti li zar —y exi gir— la pro duc ción de al tas ci fras de con de nas
como el más im por tan te cri te rio para juz gar el de sem pe ño del sis te ma (y 
de cada juez en lo in di vi dual), por par te de las ins tan cias su pe rio res (se
es ti ma que la ci fra de emi sión de con de nas oscila entre el 80 y el 90%).

Q) Un sis te ma pe ni ten cia rio co rrup to con se ve ros pro ble mas de so -
bre po bla ción, fal ta de hi gie ne, ha ci na mien to, y so bre todo, en el que el
ob je ti vo de la reha bi li ta ción bri lla por su au sen cia; en el que los re clu sos
(en tre los que se cuen tan quie nes no han re ci bi do sen ten cia de fi ni ti va,
mez cla dos con la po bla ción ge ne ral) son fre cuen te men te extorsionados
por cualquier cantidad de razones…
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Esta for ma de fun cio na mien to ha pro vo ca do la des con fian za ge ne ra li -
za da en el sis te ma por par te de la so cie dad ci vil, de tal suer te que la de -
no mi na da ci fra ne gra (pro por ción de de li tos co me ti dos no de nun cia dos)
os ci la en tre el 75 y el 85%, que au na do a la ine fi cien cia des cri ta de las
pro cu ra du rías ge ne ra un en tor no de im pu ni dad preo cu pan te del 96.7%15

así como un es ce na rio os cu ro y em pí ri ca men te inex plo ra do de CONDE-

NAS FALSAS.16

Este modo de ope ra ción ha sido in vo ca do para jus ti fi car la re for ma
cons ti tu cio nal de 2008.17 Sin em bar go, y pese a que su efec ti va im ple -
men ta ción plau si ble men te sub sa na ría mu chos de es tos vi cios, de un
lado, el nue vo sis te ma pe nal acu sa to rio y oral sólo ha sido im ple men ta -
do en po cas en ti da des fe de ra ti vas (con las di fi cul ta des que con lle va el
fe nó me no de la re sis ten cia al cam bio y la au sen cia de las ha bi li da des
re que ri das por la nue va ins ti tu ción pro ce sal); y de otro, con tie ne mu chos 
ele men tos epis té mi ca men te dis fun cio na les que Lau dan iden ti fi ca en su
crí ti ca a sis te mas ex ce si va men te pro pen sos a exo ne rar (es tán dar de
prue ba “más allá de toda duda ra zo na ble”, implementación de criterios
de exclusión probatoria, derecho a no cooperar y a guardar silencio,
etcétera).

Por su par te, en el fue ro fe de ral y so bre todo en lo re la ti vo a la gue rra
con tra el nar co trá fi co (como prin ci pal men te se pre go nó) y con tra la de -
lin cuen cia or ga ni za da en ge ne ral, el panorama se agrava:

De acuer do con el re por te más re cien te de Hu man Rights Watch “Ni
Se gu ri dad Ni De re chos; Eje cu cio nes, de sa pa ri cio nes y tor tu ra en la
“gue rra con tra el nar co trá fi co” de Mé xi co”, en el pe rio do de 2006-2010,
el ejér ci to me xi ca no (con más de 50,000 efec ti vos en ope ra cio nes an ti -
nar co) ha asu mi do fun cio nes aje nas (in clu so an ta gó ni cas) de po li cía
pre ven ti va y mi nis te rial (pa tru lla je, in ves ti ga cio nes cri mi na les, ac ti vi da -
des de “in te li gen cia” sin mo ni to reo ci vil, etcétera). El re por te alu di do do -
cu men ta —en las entidades federativas constitutivas de la muestra
empleada— un patrón que implica:
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15 Ze pe da Le cuo na, Gui ller mo, Cri men sin cas ti go; Pro cu ra ción de jus ti cia pe nal y mi -
nis te rio pú bli co en Mé xi co, cit., p. 220.

16 Larry Lau dan ha pro pues to las lí neas ge ne ra les de una me to do lo gía em pí ri ca orien -
ta da a in ves ti gar las di men sio nes de la ci fra de con de nas fal sas que emi te el pro ce di mien to
pe nal me xi ca no en ma te ria co mún, como la base para po der rea li zar jui cios acer ca de la
con fia bi li dad es pe ra da en las de ci sio nes ju di cia les pe na les y pro pues tas de re for ma.

17 Cham ber of Se na tors and Cham ber of De pu ties, “Pream ble and Full Text of the 2008
Cri mi nal Jus ti ce Cons ti tu tio nal Re form”, Me xi can Law Re view, nue va se rie, vol. IV, no. 1,
ju lio-di ciem bre de 2011, pp. 127-177.
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A) De te ner ar bi tra ria men te (sin in di cios su fi cien tes para fun dar si
quie ra una “cau sa probable”);

B) So me ter a los de te ni dos a ac tos de tor tu ra (170 ca sos re gis tra dos
que in clu yen gol pes, in ten tos de as fi xiar con bol sas de plás ti co, si mu la -
cio nes de aho ga mien to me dian te la co lo ca ción de tra pos so bre la cara y 
el ver ti mien to de agua so bre ésta, cho ques eléc tri cos, tor tu ra se xual y
ame na zas de muer te) con el pro pó si to de extraer “confesiones” y de
obtener “inteligencia”;

C) De sa pa ri cio nes for za das (39 ca sos, los cua les se ca rac te ri zan por
la ne ga ción de par te de los mi li ta res de ha ber de te ni do a la per so na res -
pec ti va y por ar güir, por de fault, que se tra ta en todo caso, de “le van to -
nes” perpetrados por el narco); y

D) Eje cu cio nes ex tra ju di cia les (24 ca sos re gis tra dos, di chas eje cu cio -
nes pue den re sul tar de ex ce sos en la apli ca ción de mé to dos de tor tu ra,
o dar se en el con tex to de re te nes mi li ta res en los que las per so nas o no
se de tie nen, o son erró nea men te iden ti fi ca dos como cri mi na les, o sim -
ple men te rea li zan al gún mo vi mien to in ter pre ta do como agre si vo o sos -
pe cho so;18 así mis mo, hay evi den cia de que se al te ra la es ce na del cri -
men para apa ren tar que las eje cu cio nes re fe ri das fue ron per pe tra das
por los cár te les).19
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18 Inves ti ga do res del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM han rea li za do
el pri mer in ten to por ofre cer una me di ción aca dé mi ca del de no mi na do “ín di ce de le ta li dad”
(la re la ción en tre el nú me ro de pre sun tos de lin cuen tes, o de ci vi les, muer tos y he ri dos en
en fren ta mien tos ar ma dos) de las fuer zas ar ma das en el con tex to de la gue rra con tra el nar -
co trá fi co me xi ca na. Como ex pli can los au to res del re por te es pe cial “Índi ce le tal. Los ope ra -
ti vos y los muer tos” (Ne xos, 01/11/11), cuan do el nú me ro de muer tos ex ce de por mu cho el
nú me ro de he ri dos, ello es in di ca ti vo de un pro ba ble abu so de fuer za por par te de los cuer -
pos mi li ta res des ple ga dos en el con flic to. El re por te re fe ri do arro ja que en el pe rio do es tu -
dia do (2008 a pri mer tri mes tre de 2011), du ran te 2008 mu rie ron 68 ci vi les (y 26 re sul ta ron
he ri dos), lo que pro du ce un ín di ce de le ta li dad de 2.62; du ran te 2009 mu rie ron 211 ci vi les (y 
71 re sul ta ron he ri dos), con un ín di ce de le ta li dad de 2.97; du ran te 2010 mu rie ron 734 ci vi -
les (con 108 he ri dos), lo cual arro jó un ín di ce de le ta li dad de 6.80, y du ran te los pri me ros
me ses de 2011 mu rie ron 585 ci vi les (48 he ri dos), ge ne ran do un ín di ce de le ta li dad de
12.19.

19 En lo que va del go bier no cal de ro nis ta, se es ti ma que se han pro du ci do más de 50
mil muer tes vin cu la das a la lu cha con tra la de lin cuen cia or ga ni za da au na das a las más de
10 mil per so nas de sa pa re ci das (sin men cio nar los mi les de des pla za dos de sus co mu ni da -
des o asen ta mien tos). En efec to, la pos tu ra ofi cial ha sido que di chos de ce sos y de sa pa ri -
cio nes son el re sul ta do del en fren ta mien to en tre cár te les pro du ci do por el exi to so cer ce na -
mien to, por par te del Esta do, de las ca be zas o lí de res de di chas or ga ni za cio nes, las cua les
bus can rea co mo dar se y rea gru par se para con ti nuar con el ne go cio; es de cir, que los muer -
tos son cri mi na les, y que si ha ha bi do ba jas ci vi les (da ños co la te ra les), és tas han sido pro -
vo ca das ex clu si va men te por los de lin cuen tes. Di cha pos tu ra dog má ti ca poco a poco ha ido
de rrum bán do se al tiem po que in ves ti ga cio nes como las de Hu man Rights Watch apor tan
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E) Por su par te, los mi nis te rios pú bli cos fe de ra les acep tan sin cues -
tio nar las de ten cio nes rea li za das por el ejér ci to (cla ro, se tra ta de los ca -
sos que no ter mi na ron en de sa pa ri cio nes for za das o eje cu cio nes ex tra -
ju di cia les) —las cua les se fun dan casi ex clu si va men te en las “con fe-
sio nes” de los acu sa dos (que en oca sio nes son casi idén ti cas a ca sos
pre vios)— y no rea li zan es fuer zo al gu no por in ves ti gar ale ga cio nes de
tor tu ra, de modo que la car ga de la prue ba de ha ber su fri do vio la cio nes
de derechos humanos, y de su propia inocencia, reposa sobre el
acusado.

Aho ra bien, Dou glas Wal ton, con pro pó si tos se me jan tes, re cu rre al
es tu dio de la es truc tu ra abs trac ta (o ca rac te rís ti cas ge ne ra les) de los
pro ce sos de ca ce ría de bru jas (Wit chHunts), aun que él lo hace para
con tras tar di cha es truc tu ra con la es truc tu ra ideal que un in ter cam bio
co mu ni ca ti vo ra cio nal (al que de no mi na guión de una dis cu sión crí ti ca)
de be ría po seer.

Para re su mir lo que he mos di cho, re cu rri mos a las no tas que este au -
tor con si de ra como más im por tan tes de di chos pro ce sos para la per se -
cu ción de la bru je ría, que son:

A) El pro ce di mien to se de sa rro lla ba en se cre to (sal vo por la fase de
eje cu ción de la sen ten cia).

B) Su ob je ti vo no era de tec tar ni cas ti gar ofen sas o de li tos que pu die -
ran tra du cir se en con duc tas ex ter nas con cre tas, sino ten den cias o ideo -
lo gías (como la he re jía o el pen sar diferente a la Iglesia).

C) El arres to del acu sa do (y como se verá des pués en G), in clu so la
con de na) se ba sa ba en la mera sos pe cha de que éste se guía, en su
fue ro in ter no, al gu na de las ten den cias referidas en B).

D) El pro ce di mien to se ar ti cu la ba so bre la no ción de la pre sun ción de
cul pa bi li dad del acu sa do.

E) El acu sa do te nía de re cho a una ver sión es cri ta de los car gos en su 
con tra, pero no te nía de re cho a sa ber los nom bres de sus acu sa do res,
ni de los tes ti gos que de pon drían en su contra.

F) La vio len cia mo ral y fí si ca eran vis tas como ins tru men tos le gí ti mos
para ex traer con fe sio nes.

G) El pro ce di mien to no era vis to como un foro en el que ten dría lu gar
una dis cu sión sis te ma ti za da y ra cio nal en el que las par tes ale ga rían
res pec to de su caso, era más bien con si de ra do como una opor tu ni dad
para la “re-edu ca ción” o “pu ri fi ca ción” del individuo.
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evi den cia de la cruen ta y vio len ta rea li dad más pro pia men te des cri ta como una ver da de ra
cri sis hu ma ni ta ria.
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En este or den de ideas, la su pues ta evi den cia pre sen ta da y su eva -
lua ción eran epis té mi ca men te cues tio na bles: El Tri bu nal po día con de nar 
so bre la base de la acu sa ción (en ten di da no como un caso ro bus to, sino 
como un mero se ña la mien to) pre sen ta da por la au to ri dad ecle siás ti ca, la 
cual, como se dijo, so lía ha cer re fe ren cia a es ta dos men ta les (pen sa -
mien tos, emo cio nes, cul pas, opi nio nes, a la im pu re za na tu ral del co ra -
zón hu ma no, etc.) para cuya “com pro ba ción”, cual quier cosa, o la de cla -
ra ción de cual quier per so na sin im por tar su cre di bi li dad, po día fun cio nar
como “in di cio su fi cien te”; po día con de nar so bre la base de un solo tes ti -
go; o so bre la base de una “con fe sión” ex traí da, como se dijo en F), ge -
ne ral men te me dian te mé to dos de tor tu ra. Sin em bar go, cuan do no se
hu bie re po di do ex traer la con fe sión, el Tri bu nal po día con de nar con
base en gra dos de sos pe cha (no ne ce sa ria men te fun da dos en lo que en 
otros con tex tos se en ten de ría como “evi den cia”).

No sos ten go que exis ta una co rres pon den cia per fec ta en tre los sis te -
mas re fe ri dos, sin em bar go, las se me jan zas son al me nos im por tan tes y 
preo cu pan tes, so bre todo las que tie nen que ver con la si mu la ción de un 
pro ce so jus to y con el blin da je del caso de la acu sa ción (lo cual re dun da 
en que, para todo efec to prác ti co, éste no puede ser cuestionado por el
acusado).

V. DIS CU SIÓN Y CON CLU SIO NES

Ante si tua cio nes se me jan tes a la des cri ta en la sec ción pre ce den te,
han sur gi do al gu nas pro pues tas teó ri cas ten den tes a pro por cio nar pau -
tas de con ten ción y re for ma de la jurisdicción penal.

En este sen ti do, y con mi ras a sen tar las ba ses de la re cu pe ra ción
por par te de la ju ris dic ción pe nal, de su le gi ti mi dad, Lui gi Fe rra jo li ha
pro pues to lo que ha dado en lla mar la “re fun da ción ga ran tis ta” de la mis -
ma, la cual con sis te se gún su au tor, en de nun ciar el mo de lo “de ci sio nis -
ta” (fun da men tal men te dis cre cio nal y ar bi tra rio) en el que re po sa la fun -
ción ju ris dic cio nal pe nal, y en sus ti tuir lo por lo que de no mi na como un
“mo de lo cog ni ti vis ta” de di cha fun ción.20 En con tras te con el de ci sio nis -
ta, el mo de lo cog ni ti vis ta per si gue el ver da de ro “co no ci mien to” de los
he chos, de modo tal que las de ci sio nes del sistema de procuración e
impartición de justicia estén basadas en lo que ocurrió realmente.

Des de mi pun to de vis ta, Fe rra jo li acier ta en plan tear el asun to de
con tar con una ju ris dic ción pe nal ve ri ta ti vo-pro mo to ra en el mar co de las 
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20 Véa se Fa rra jo li, Lui gi, De re cho y ra zón. Teo ría del ga ran tis mo pe nal, 9a. ed., Ma -
drid, Trot ta, 2009.
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dis cu sio nes so bre la le gi ti mi dad del Esta do en ge ne ral. Sin em bar go, su
pro yec to de re fun da ción ga ran tis ta del de re cho pe nal de sa for tu na da -
men te fra ca sa en sen tar las ba ses de un ge nui no per fil ve ri ta ti vo-pro mo -
tor en vis ta de que sólo toma en con si de ra ción la em pre sa de re du cir en
lo po si ble, la fre cuen cia de con de nas fal sas que pue de es tar pro du cien -
do un sis te ma de im par ti ción de jus ti cia pe nal de ter mi na do, re le gan do
con ello a un se gun do pla no, la im por tan cia de con si de rar el im pac to de
las ab so lu cio nes fal sas a las que está des ti na do a pro du cir un sis te ma
ex ce si va men te pro pen so a ab sol ver (como el sistema por el que aboga
Ferrajoli) derivado del desbordado deseo de proteger al acusado ino-
cen te de una condena falsa.

El pro ble ma esen cial en la pro pues ta de Fe rra jo li ra di ca en des car tar
a prio ri al pro ce so pe nal (y a los ajus tes que pu die ran rea li zar se en su
es truc tu ra) como un me dio fun da men tal para con te ner, in ten tar con tro lar 
y con ten der con, el fenómeno delictivo:

Para este au tor, el he cho de que la co mi sión de de li tos per sis ta pese a
las res tric cio nes de la li ber tad de los in di vi duos re pre sen ta da por la exis -
ten cia de ti pos pe na les en la le gis la ción, y pese a las sen ten cias con de -
na to rias emi ti das por el sis te ma (cuan do és tas son acer ta das des de el
pun to de vis ta epis té mi co), es ra zón su fi cien te para de le gar en otros ám -
bi tos del di se ño de po lí ti cas pú bli cas (como las re la ti vas a la edu ca ción, a
la ge ne ra ción de em pleos, etc.) el pa pel pre pon de ran te de con tri buir a ge -
ne rar las con di cio nes para que los ciu da da nos op ten por de di car se a ac ti -
vi da des lí ci tas y a abs te ner se de la co mi sión de con duc tas de lic ti vas. De
tal suer te que el pro ce so pe nal, en esta vi sión, de be ría en fo car se ex clu si -
va men te, y con to dos los re cur sos dis po ni bles, a re du cir una de las mo da -
li da des de “cos tos de la in jus ti cia” que Fe rra jo li re co no ce, es de cir, la que
de no mi na la “ci fra de la in jus ti cia” (con de nas fal sas).21

Pese a que su mo de lo re co no ce la de no mi na da por el au tor como “ci -
fra de la ine fi cien cia” (la re la ti va a el nú me ro de per so nas ma te rial men te
cul pa bles que no son si quie ra in ves ti ga das por el sis te ma), Fe rra jo li no
re pa ra en que los ajus tes ex tre ma da men te ga ran tis tas que pro po ne rea -
li zar ge ne ra rían un am bien te ex tre ma da men te pro pen so a ab sol ver, y
con ello, el in cre men to del ries go de que se pro duz ca un ma yor nú me ro
de ne ga ti vas fal sas o exo ne ra cio nes erró neas (que de be rían in cluir se en 
esta no ción de “ci fra de ine fi cien cia”), las cua les re pre sen tan da ños
(apro xi ma da men te 36 de li tos, en tre ellos 7 gra ves o vio len tos por el pe -
rio do de 3.6 años en que un ofen sor rein ci den te po dría es tar pre so)22
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21 Ibi dem, pp. 45-69, 120-128, 209-211, 247-280, 331-337, 385-420, 537-623.
22 Con base en los es tu dios em pí ri cos de Lo gan y Le vin, y de Alfred Blums tein, Lau dan

toma se ria men te en cuen ta el he cho de que, así como hay pri mo de lin cuen tes, tam bién
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evi ta bles para el ciu da da no co mún, si tan solo se re ca li bra ra el es tán dar 
de su fi cien cia pro ba to ria en tér mi nos me nos se ve ros (en lu gar de exi gir
una pro ba bi li dad de cul pa bi li dad de al re de dor de 90% —que es la in ter -
pre ta ción co mún que se ofre ce a es tán da res como “más allá de toda
duda ra zo na ble”— po dría im ple men tar se la exi gen cia de 70%, es de cir,
el es tán dar “clear and convincing evidence” como es conocido en el
mundo anglo-sajón).

Mo de los como el pro gra ma de epis te mo lo gía ju rí di ca de Larry Lau -
dan, nos per mi ten de tec tar los des ba lan ces epis té mi cos que, pese a la
bue na in ten ción de re du cir al mí ni mo las con de nas fal sas que un sis te -
ma pue de es tar pro du cien do, son ge ne ra dos por pro pues tas como la del 
pro gra ma ga ran tis ta de Fe rra jo li.23

No obs tan te, tam bién debe to mar se con cau te la el em pleo del an da -
mia je de aná li sis de Lau dan, en vis ta de que no con tem pla en tre sus
com po nen tes me to do ló gi cos, el tipo de in ves ti ga ción em pí ri ca que en
paí ses como el nues tro es ne ce sa rio des ple gar si ha de to mar se en se -
rio la dis tan cia que nor mal men te exis te en tre las prác ti cas efec ti va men te 
im ple men ta das por los fun cio na rios res pec ti vos y las ex pec ta ti vas so cia -
les ma te ria li za das en los mar cos regulativos de la operación de las
instituciones a las que pertenecen.

No me res ta más que con cluir se ña lan do que se ría con ve nien te, en
nues tros pro yec tos de re for ma cons ti tu cio nal y le gal en ma te ria pe nal,
to mar en cuen ta las su ge ren cias que mo vi mien tos in ter na cio na les como
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exis te el fe nó me no de la rein ci den cia de lic ti va (pese a la se rie de arres tos y con de nas pre -
vias que pu die ron ex pe ri men tar, un sec tor de la so cie dad per sis ti rá de lin quien do en vis ta
que ha he cho de esta ac ti vi dad su for ma de vida), Acu dien do a los es tu dios re fe ri dos, Lau -
dan da pa sos en la lí nea de cuan ti fi car los da ños que es tas per so nas oca sio nan en un pe -
rio do de ter mi na do (se es ti ma que un de lin cuen te pro fe sio nal, al me nos en Esta dos Uni dos
e Ingla te rra, co me te anual men te en tre 10 y 15 de li tos, de los cua les, en tre 2 y 4 son con si -
de ra dos por la le gis la ción res pec ti va como gra ves. To man do en cuen ta los va lo res me no -
res, Lau dan in fie re que, en pro me dio, la per so na que es fal sa men te ab suel ta de un cri men
o de li to vio len to (como re sul ta do de los dis po si ti vos es truc tu ra les orien ta dos a be ne fi ciar a
la ca te go ría del acu sa do) con ti nua rá co me tien do un par de esta cla se de de li tos por un pe -
rio do de 9 años (lo que nor mal men te dura una ca rre ra de lic ti va). Dado que el tiem po pro me -
dio que una per so na pasa en pri sión por de li tos vio len tos o gra ves es de 3.6 años, Lau dan
con clu ye tam bién que cada ab so lu ción fal sa, de ma ne ra in di rec ta, fo men ta la co mi sión de
36 de li tos (in clu yen do 7 de li tos vio len tos-gra ves) du ran te el tiem po (3.6 años) que el de lin -
cuen te li be ra do de bió ha ber per ma ne ci do en pri sión (du ran te este pe rio do, no se pro du jo el
efec to in ca pa ci tan te que es ra cio nal es pe rar de una con de na). Véa se Lau dan, Larry, “Ta -
king the Ra tio of Dif fe ren ces Se riously: The Mul ti ple Offen der and the Stan dard of Proof, or,
Dif fe rent Stro kes for Se rial Folks”, dis po ni ble en: http://pa pers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsBy 
Auth.cfm?per_id=603402.

23 Para una in tro duc ción ge ne ral a este pro gra ma de in ves ti ga ción, véa se la obra se mi -
nal del au tor Lau dan, Larry, Truth, Error, and the Cri mi nal Law. An Essay in Le gal Epis te mo -
logy, Cam brid ge, 2006.
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los “Inno cen ce Pro jects” ini cia dos en Esta dos Uni dos de Amé ri ca, en los 
que se cri ti ca fuer te men te al sis te ma acu sa to rio y ad ver sa rial vi gen te en
tér mi nos de la de tec ción de re glas cau san tes de con de nas fal sas y se
rea li zan pro pues tas de me jo ra de las mis mas. Di chas pro pues tas, en
bre ve su gie ren lo si guien te:24

A) Con te ner el vi cio cog ni ti vo de no mi na do “vi sión de tú nel” o “con fir -
ma to rio” que tam bién en esas la ti tu des pa re ce pre sen tar se a gran es ca -
la, me dian te ca pa ci ta ción efec ti va de las po li cías, fis ca les y jue ces.

B) Me jo ra mien to de los pro ce di mientos de ca reos y re co no ci mien to e
iden ti fi ca ción de sos pe cho sos.

C) Lle var re gis tro elec tró ni co de los in te rro ga to rios po li cia cos y ha cer -
los dis po ni bles al juez o al ju ra do.

D) Sus ti tu ción de las téc ni cas de in te rro ga ción fun da das en el ob je ti vo 
de extraer una con fe sión por es tra te gias neu tra les orien ta das a “eli ci tar”
in forma ción del sos pe cho so.

E) Incre men tar la in ves ti ga ción em pí ri ca en tor no a los per fi les de
erro res aso cia dos a la di ver sa gama de téc ni cas fo ren ses em plea das.

F) Crear co mi sio nes re gu la to rias de la bo ra to rios e ins ti tu tos fo ren ses
ante quie nes és tos tendrían que acre di tar se y man te ner su re gis tro de -
mos tran do la im ple men ta ción con ti nua de los más al tos es tán da res de
de sem pe ño en lo re la ti vo a las múl ti ples prue bas fo ren ses que de ben
rea li zar.
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24 Véa se: Find ley, Keith, “Adver sa rial Inqui si tions; Ret hin king the Search for the Truth”; 
“Inno cents at Risk; Adver sary Imba lan ce, Fo ren sic Scien ce, and the Search for the Truth”;
“To ward a New Pa ra digm of Cri mi nal Jus ti ce; How the Inno cen ce Mo ve ment Mer ges Cri me
Con trol and Due Pro cess”; “The Mul ti ple Di men sions of Tun nel Vi sion in Cri mi nal Ca ses”.
To dos ellos dis po ni bles en http://pa pers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id
=329880.
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