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I. INTRODUCCION

En México, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion re-
suelve un promedio de 180 asuntos al afio. La tramitacion de cada asun-
to implica un proceso complejo en que intervienen diferentes operado-
res, instituciones y procesos juridicos. El Observatorio Judicial recolecta
informacion relacionada con la carga de trabajo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.! El objetivo del Observatorio es generar una serie
de parametros que permitan conocer en qué condiciones opera la Corte,
cuales son los tiempos que requiere para resolver asuntos, qué asuntos
son los que le exigen mas tiempo y, en general, de qué forma cumple
con sus funciones jurisdiccionales. Una serie adicional de preguntas se

* José Antonio Caballero y Rodrigo Meneses: profesores-investigadores de la Division
de Estudios Juridicos del Centro de Investigacion y Docencia Econémica (CIDE).

1 Parte de la informacién que hemos generado durante estos afios se encuentra dis-
ponible en: Caballero, José Antonio y Meneses, Rodrigo (2006), Observatorio judicial [en li-
nea]. Distribuido por: México, D.F.: Banco de Informacion para la Investigacion Aplicada en
Ciencias Sociales: Centro de Investigacion y Docencia Economicas. [08/03/12],
http://hdl.handle.net/10089/16065; y, Caballero, José Antonio y Meneses, Rodrigo, (2007).
Observatorio judicial [en linea]. Distribuido por: México, D. F.: Banco de Informacién para la
Investigacion Aplicada en Ciencias Sociales: Centro de Investigacion y Docencia Economi-
cas. [08/03/12], http://hdl.handle.net/10089/16066.
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ocupa de los agentes involucrados —autoridades y personas— en los
asuntos que conoce la Suprema Corte. Finalmente, una tercera serie de
preguntas se concentra en la forma en la que los ministros resuelven los
asuntos y resalta sus consensos y disensos. Este documento analiza la
forma, magnitud y frecuencia en que cada uno de estos procesos ha
tenido lugar. Los datos que aqui presentamos forman parte de un pro-
yecto iniciado en el afo de 2006.

Antes de pasar al analisis de la informacion conviene hacer algunas
reflexiones sobre los fundamentos tedricos y metodolégicos del trabajo
que realiza el Observatorio Judicial.

Este ejercicio parte de considerar que una caracteristica central de
las instituciones juridicas es producir, registrar y archivar diferentes do-
cumentos, cada uno de los cuales esta asociado con una serie de acto-
res y un procedimiento concreto. Los jueces dictan sentencias, los abo-
gados presentan promociones, los secretarios redactan proyectos de
resolucion; y es sobre estos documentos que las cosas son puestas en
marcha diariamente en los tribunales (Scheffer, 2006:75). Este conjunto
de documentos, sin embargo, no sélo refleja las relaciones existentes
entre actores y procesos (ejemplo: juez-sentencia/abogado-promocion/
testigo-declaracion); también da cuenta de los patrones y trayectorias
procesales que han debido movilizarse para dar forma al caso juridico.
En cierto modo, son estas actividades documentalmente registradas las
que constituyen la realidad cotidiana de la aplicacién de la ley.

Como sugiere Manzo, “[desde la sociologia del derecho] tendemos a
observar a la ley y sus actividades cotidianas como inherentes y consti-
tutivas de escenarios juridicos particulares [...] y, dentro de estos, el es-
cenario juridico mas popular para conducir analisis empiricos es el tribu-
nal” (1997:9). A pesar de ello, en México, la mayor parte de las
discusiones que giran en torno a los tribunales tienden a enfocarse mas
en estudiar el caso juridico —es decir, el agregado de pretensiones juri-
dicas de los actores y la manera en que son resueltas por los jueces—,
y menos en la manera en que cada caso es procesado; por lo que poco
se sabe sobre “las actividades que realizan los operadores juridicos en
los espacios que los significan como tales” (Manzo, 1997:4). Sin embar-
go, los operadores juridicos asisten diario a su trabajo para procesar ex-
pedientes, administrar documentos y registrar cada una de estas activi-
dades. Y es, precisamente, la observacion de estas “rutinas institu-
cionales” (Lipetz, 1980) lo que permite averiguar cémo la ley es puesta
en accion, es decir, cdmo un conjunto de operadores juridicos interpreta
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y moldea diariamente el derecho escrito (Neubauer, 1974, cfr. Lipetz,
1980:51).2

A partir de estas consideraciones, el presente documento busca com-
prender y explicar la manera en que el trabajo cotidiano del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion crea patrones especificos me-
diante los cuales es posible observar cémo la ley se organiza institucio-
nalmente (Banakar & Travers, 2006:134). Particularmente, nos concen-
tramos en la unidad principal del trabajo de la Corte: los expedientes
judiciales y sus resoluciones.® Tomando en consideracion que “una par-
te importante de las comunicaciones juridicas se conducen o registran
de manera escrita” (Banakar & Travers, 2006:135), los datos empleados
en este documento se generaron exclusivamente a partir de informacion
publicada por la misma Corte en su pagina de internet, la cual fue reco-
pilada, sistematizada y analizada. Contrario a las visiones tradicionales
que conciben el analisis de documentos judiciales como un acto de in-
terpretacion y exposicion de doctrinas juridicas aisladas, en este docu-
mento observamos dichos documentos como una fuente de informacion
sociologica (Banakar, 2006), cuya sistematizacion y procesamiento
estadistico puede ser util para comprender como es que los actos
institucionales desarrollados por el Pleno de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién son construidos cotidianamente.

Ello proporciona elementos para describir con mayor precision el tra-
bajo que se realiza. En otras palabras, este analisis nos permite aproxi-
marnos a al contexto en el que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién enfrenta, para realizar las labores que tiene encomenda-
das. Esta aproximacion parte de una descripcion general de su funcio-
namiento jurisdiccional. A partir de ahi se realizan algunas representa-
ciones estadisticas sobre el funcionamiento institucional. En algunas
cuestiones también se incluyen consideraciones de caracter cualitati-
vo, fundadas en el actuar cotidiano de la Corte. De esta manera, se
construye una aproximacion analitica al trabajo de la Suprema Corte
de Justicia.

El documento se divide en tres secciones. En la primera, se revisa la
estructura del Pleno de la SCJN para emitir sus resoluciones, el nimero

2 Otro tipo de investigacion de este corte que ha tenido un mayor impacto en afos re-
cientes es el andlisis de redes sociales, cuya expresion mas difundida es la etnografia de
Bruno Latour sobre el Conseil D’Etat francés (Latour, 2010).

3 Un expediente judicial es un archivo ordenado y foliado, que contiene documentos
escritos en que se hacen constar todas las actuaciones judiciales, asi como los movimien-
tos y acciones procesales de las partes, correspondientes a un proceso judicial (UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2005).
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de sesiones celebradas durante el periodo 2008-2010 y el volumen y ca-
racteristicas de los asuntos resueltos por el Pleno de la Corte en ese
mismo periodo. En la segunda seccion, se abordan aspectos vinculados
con la duracion de los asuntos que resuelve el Pleno de la Corte, y se
presentan cifras sobre los dias y el nUmero de sesiones que este 6rgano
jurisdiccional dedico a la resolucién de asuntos. En la tercera seccion se
aborda la fase final del proceso: la votacion de los asuntos. En ese sen-
tido, se realizan propuestas para revisar el significado y los alcances de
los votos que emiten los ministros de la Corte.

[I. ESTRUCTURA DEL PLENO DE LA SCJN

El analisis que sigue gira en torno a cuestiones relacionadas con la
carga de trabajo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
El ejercicio consiste en generar una serie de parametros que permitan
conocer en qué condiciones opera el Pleno de la Corte, cuales son los
tiempos que requiere para resolver los asuntos que son de su compe-
tencia, qué asuntos son mas frecuentes o exigen mas tiempo para su
tramitacion y, en general, de qué forma cumple el Pleno de la Corte con
sus funciones jurisdiccionales. Ello exige definir, en grandes lineas, al
Pleno de la SCJUN. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN),
como cabeza del Poder Judicial de la Federacion, cuenta entre sus fun-
ciones la de ser tribunal de uUnica instancia en los asuntos que la Consti-
tucion senala como de su exclusiva competencia, y es el intérprete ulti-
mo del texto constitucional.* La SCJN funciona en Pleno o en Salas. En
este caso, nos concentramos exclusivamente en analizar las actividades
desarrolladas por el Pleno de la Corte durante el periodo 2008-2010.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se integra por
los once ministros, pero basta con la asistencia de siete de ellos para
sesionar.5 Los ministros de la Corte eligen entre ellos mismos, cada cua-
tro afios, al ministro presidente. Una de las principales funciones del pre-
sidente es conducir las sesiones del Pleno. Las resoluciones que emite
el Pleno pueden ser unanimes o por mayoria.

4 La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) establece en
varios articulos la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (articulos 94,
100, 103, 104, 105y 107 de la CPEUM). La Corte puede funcionar en Pleno o en Salas. La
distribucion de los asuntos se regula, fundamentalmente, mediante el acuerdo 5/2001.

5 De acuerdo con el articulo 40. de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-
cion, el Pleno de la Corte se compondra de once ministros, pero bastara la presencia de
siete miembros para que pueda funcionar, con excepcion de los casos previstos en el ar-
ticulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fraccion |, penulti-
mo parrafo, y fraccion Il, en los que se requerira la presencia de al menos ocho ministros.
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Para simplificar la presentaciéon de los miembros que integran el Ple-
no de la SCJN, en este documento empleamos iniciales en lugar de los
nombres completos de los ministros. Ello facilita tanto la presentacion
como el analisis de los datos. La tabla siguiente muestra la relacién de
los nombres de los ministros con sus iniciales.

Tabla 1. Relacion de iniciales y nombres de los ministros
de la SCJUN. Pleno (2008-2010)

Nombre Iniciales

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea® AZL

Genaro David Géngora Pimentel® GGP
José Fernando Franco Gonzalez Salas JFG

José de Jesls Gudifio Pelayo® JGP
José Ramon Cossio Diaz JRC
Juan Nepomuceno Silva Meza JSM
Luis Maria Aguilar Morales® LAM
Mariano Azuela Guitron® MAG
Margarita Beatriz Luna Ramos MLR
Olga Maria Sanchez Cordero 0oSsC
Sergio Salvador Aguirre Anguiano SAA
Sergio Armando Valls Hernandez SVH

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos provenientes de la pagina
WWW.Sscjn.gob.mx.

® AZL y LAM fueron designados como Ministros de las SCJN el 1o. de diciem-
bre de 2009.

® Dej6 el cargo el 30 de noviembre de 2009.

+ QPD. Fallecido el 19 de noviembre de 2010.

®Ingresé el 10. de diciembre de 2009.

Como puede observarse en la tabla anterior, durante el periodo anali-
zado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion experimentd dos proce-
sos de cambio en su integracion. De tal suerte, entre 2008 y 2010, los
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ministros Gongora Pimentel y Azuela Guitron terminaron su encargo ins-
titucional e ingresaron, como parte de este cuerpo colegiado, los minis-
tros Luis Maria Aguilar Morales y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea

[Il. VOLUMEN Y CARACTERISTICAS DEL TRABAJO
DEL PLENO DE LA SCJN

La presente seccion analiza el numero de asuntos resueltos por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, durante el periodo
2008-2010. En este sentido, consideramos que el volumen de expedien-
tes que resuelve es el principal indicador sobre la magnitud del trabajo
del Pleno de la Corte.® Es dificil establecer el nimero ideal de expedien-
tes que deberia atender el maximo 6rgano judicial de un pais. Eso de-
pende, para empezar, del nUmero de expedientes sometidos a su cono-
cimiento, del grado de dificultad de cada caso en particular, asi como del
tiempo y agilidad con que sean turnados y resueltos los casos anterio-
res. Por ejemplo, existen casos que se acumulan.”

Aunado a lo anterior, conviene aclarar que los asuntos que se turnan
a las sesiones del Pleno para su resolucion, no guardan necesariamente
un orden cronolégico. En realidad, para que esto pase se requieren va-
rias condiciones. En primer lugar, es necesario que el asunto cuente con
un proyecto de resolucién y que dicho proyecto haya circulado con anti-
cipacién entre los ministros para su estudio. En segundo lugar, es nece-
sario que el asunto se incorpore en la agenda de resolucion del Pleno.
Este tramite se realiza en la Secretaria General de Acuerdos de la SCJN
y los criterios empleados por este 6rgano para la programacién de asun-
tos no se conocen con claridad.® Con las salvedades explicadas, la in-
formacion sistematizada indica que, durante el periodo 2008-2010, el
Pleno de la SCJN resolvié un total de 547 asuntos, la tabla siguiente
muestra la distribucion anual de estos asuntos.

6 Sibien desde el punto de vista cuantitativo, la carga de trabajo de las salas es supe-
rior, el tiempo que dedican los ministros a las sesiones del Pleno es de 9 horas a la semana.
Mientras que en las sesiones de Sala ocupan menos de 5 horas a la semana. Las sesiones
de Pleno son los lunes, martes y jueves. Las sesiones de sala son los miércoles.

7 Véase nota 9.

8 Referencias informales indican que los asuntos son turnados también en funcion de
la urgencia con que se requiera una resolucion o en funcion de la coyuntura. Sin embargo,
no es posible documentar estos criterios.
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Tabla 2. Asuntos resueltos por el Pleno de la SCJN (2008-2010)

Ano Asuntos resueltos Anfo Asuntos resueltos
2008 248 2009 138
2010 161 Total general 547

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos provenientes de la pagina www.scjn.gob.mx.

En la tabla anterior, destaca el ano 2008 por presentar 248 asuntos re-
sueltos, es decir, el 45% del total de asuntos resueltos durante el trienio
2008-2010. Esta concentracion de asuntos puede explicarse porque duran-
te dicho afio hubo un mayor nimero de asuntos que trataron cuestiones
muy semejantes o iguales, lo que hace que se acumularan para su resolu-
cion.? Esta tendencia ha sido identificada por el Observatorio Judicial en
entregas previas. Para 2007, el Observatorio reporté que el porcentaje de
asuntos acumulados era del 27% del total de expedientes resueltos por el
Pleno (Caballero & Meneses, 2008). Para 2008, encontramos que del total
de asuntos resueltos (245), un 25% tratdé de asuntos acumulados (80). En
otras palabras, una cuarta parte de los asuntos resueltos por el Pleno de la
Corte fueron acumulados a otras resoluciones durante 2008. Sin embargo,
como se observa en la grafica siguiente, la participacion porcentual de
asuntos acumulados anualmente disminuy6 durante 2009 y 2010.

Grafica 1. Porcentaje de asuntos acumulados por afo,
Pleno-SCJN (2008-2010)

X

2008 2009 2010 Promedio general
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos provenientes de la pagina
www.scjn.gob.mx.

9 Este fenomeno ocurre tipicamente con asuntos fiscales, en donde una reforma a la
ley es impugnada por diversos particulares. Para la tramitacion de estas impugnaciones,
los amparos se acumulan y se prepara un proyecto de resoluciéon en donde se atienden to-
dos los puntos controvertidos. Un ejemplo de ello, es el caso de las impugnaciones a la Ley
de ISSSTE en donde en una sola sesion se resolvieron diez amparos.
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1. Tipo de asuntos resueltos

Durante el periodo estudiado, el trabajo del Pleno de la SCJN se con-
centro, principalmente, en resolver acciones de inconstitucionalidad, am-
paros en revision, controversias constitucionales y contradicciones de
tesis. Se trata de cuatro tipos de asunto que representaron, en conjunto,
el 74% de las resoluciones del Pleno entre 2008 y 2010.

Grafica 2. Distribucidn porcentual de resoluciones por tipo de asunto.
Pleno-SCJN (2008-2010)"°

205
1 6%
Yo
1I:‘I 1“;” l I I
. _ - .

Fa LLS ML SFA Q AD CT. CC AR Chros

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos provenientes de la pagina
www.scjn.gob.mx.

Los datos anteriores parecen indicar que el Pleno de la Corte funcio-
na, cada vez mas, como un tribunal especializado, principalmente, en la
resolucién de asuntos de tipo constitucional. La Unica excepcién a esta
tendencia eran las contradicciones de tesis, asuntos en donde suelen di-

10 Las claves corresponden de la siguiente forma: (Al), accién de inconstitucionalidad,;
(AJ), aclaracion de jurisprudencia; (AD), amparo directo; (AR), amparo en revisién; (Art. 11
LOPJF), articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; (CC), contro-
versia constitucional; (C), consulta; (CT), contradiccion de tesis; (D), dictamen; (EV), expe-
dientes varios; (FA), facultad de atraccion; (Fl), facultad de investigacion; (1), impedimento;
(I1S), incidente de inejecucion de sentencia; (JOF), juicio ordinario federal; (MJ), modifica-
cién de jurisprudencia; (Q), queja; (QCC), queja en controversia constitucional; (RA), recur-
so de apelacion; (RR), recurso de reclamacion; (RAI), reclamacion en accion de inconstitu-
cionalidad; (RCC), reclamacion en controversia constitucional; (SFA), solicitud de facultad
de atraccion; (SMJ), solicitud de modificacion de jurisprudencia; (SRS), solicitud de revoca-
cion de suspensién. En adelante se utilizan las claves anteriores.
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rimirse cuestiones de legalidad. Sin embargo, incluso en estos casos,
aquellas que son resueltas por el Pleno suelen incorporar preguntas
constitucionales.” También debe destacarse el caso de las acciones de
inconstitucionalidad y de las controversias constitucionales que en 2010
ocuparon el 44% por ciento de la carga de trabajo del Pleno. La grafica

siguiente ilustra la distribucién porcentual de las resoluciones del Pleno
por tipo de asunto y afio.

Grafica 3. Distribucion porcentual de resoluciones por tipo de asunto
y afio. Pleno-SCJN (2008-2010)"
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos provenientes de la pagina www.scjn.gob.mx.

Si bien la participacion porcentual del tipo de asuntos resueltos por el
Pleno de la SCJN varia afo con afo, es claro que la presencia de accio-
nes, controversias y amparos en revision representa la carga de trabajo
mas importante para el Pleno. A pesar de ello, los patrones de compor-
tamiento de los asuntos no son estables. Al respecto, las variaciones en

11 Lareforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de junio
de 2011 establece un nuevo procedimiento para el tratamiento de las contradicciones de te-
sis. Ello tiene el objeto de reducir el nUmero de contradicciones de tesis que llegan a la Cor-
te. Sin embargo, dada la naturaleza de las contradicciones que resuelve el Pleno, es poco
probable que se reduzca su carga de trabajo. Por un lado resuelve las contradicciones que
se producen entre la primera y la segunda sala. Por el otro resuelve contradicciones en
donde existen preguntas directamente relacionadas con el texto de la Constitucion. Véase
articulo 107, fraccion XlII, CPEUM.

12 Oftros incluye: AJ; Articulo 11 LOPJF; D; I; RA; RCC; RR; SMJ; SRS.
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el caso de las acciones de inconstitucionalidad son especialmente ilus-
trativas. En efecto, para el trienio reportado representan el 14, el 43 y el
28 por ciento de la carga de trabajo del pleno. En las secciones siguien-
tes se proporciona informacion sobre lo que significa la resolucién de los
asuntos desde el punto de vista de la carga de trabajo del Pleno.

2. Numero de sesiones por asunto resuelto

Los datos sobre el numero de sesiones del pleno por afio y el niumero
de asuntos que se resuelven revelan una tendencia aparentemente contra-
dictoria. Por una parte, el nimero de sesiones aumento. Sin embargo, por
la otra, el nUmero de asuntos resueltos se redujo. La tabla 3 muestra los
datos.

Tabla 3. Sesiones celebradas y numero de asuntos resueltos
por el Pleno de la SCJN (2006-2010)

Afio Sesiones Asuntos Asuntos regge/tos
por sesion

2006 111 190 1.7

2007 122 216 1.7

2008 137 248 1.8

2009 133 138 1.0

2010 132 161 1.2

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos provenientes de la pagina
www.Scjn.gob.mx.

El fenébmeno del aumento de sesiones y la reduccion en el niumero de
asuntos resueltos parece indicar que los ministros invierten mas tiempo
en la discusion de cada asunto. Esto es particularmente visible para los
afnos 2009 y 2010, en donde el promedio de asuntos resueltos por sesion
es muy cercano a uno. Precisamente por esta razén, los ministros se han
visto obligados a habilitar dias para que el pleno sesione y, en general, a
programar mas sesiones.'3 Esta circunstancia debe repercutir necesaria-

13 Incluso hay asuntos en donde los ministros optan por habilitar dias adicionales para
sesionar. En ese sentido, sesionan los miércoles o los viernes. Esto se puede observar en
casos como la facultad de investigacion 1/2009 en donde se sesiond el miércoles 16 de ju-
nio tanto en la mafiana como en la tarde.
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mente tanto en la carga de trabajo del propio Pleno como en la carga de
trabajo de las salas. De acuerdo con datos del informe de actividades
para 2010 presentado por el ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia, ese afio
se turnaron 5024 asuntos (3328 al pleno, 799 a la primera sala y 897 a la
segunda sala). Ese mismo documento reporta 4563 egresos (234 del ple-
no, 2128 de la primera sala y 2201 de la segunda sala).'* El dato indica
que las ponencias cada vez tienen mas dificultades para enfrentar su
carga de trabajo.

3. Asuntos resueltos por ponencia

En esta seccidn se presenta la distribucion de asuntos resueltos por
ponencia. Los resultados en esta seccion dependen de tres variables. La
primera es la distribucion de asuntos entre las ponencias. La segunda es
la capacidad de resolucion de cada ponencia. La tercera es la programa-
cién de asuntos para ser resueltos por el Pleno. Si la distribucion de asun-
tos es equitativa, la capacidad de resolucion de cada ponencia es seme-
jante y la programacion de asuntos en el Pleno se realiza de conformidad
con el orden en el que los proyectos son presentados, el resultado debie-
ra ser que todos las ponencias deben tener parametros semejantes en el
numero de asuntos que se resuelven en el pleno. Sin embargo, como
puede verse en la grafica siguiente, esto no es del todo cierto.

Grafica 4. Distribucion porcentual de resoluciones por ponencia y afo.
Pleno-SCJN (2008-2010)

Grifica 4. Distriburién perventual de resslucionespar ponencia y aiio. Fleno-
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos provenientes de la pagina www.scjn.gob.mx.

14 Aqui cabe sefalar que muchos asuntos que se turnan originalmente al Pleno, poste-
riormente son retornados a las salas para su resolucion.
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Como puede apreciarse, los datos indican que no existe un patrén
claro para determinar qué ponencia genera mas asuntos para su resolu-
cion en el Pleno. Este reporte no cuenta con datos sobre la forma en la
que la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia distribuye los
asuntos del pleno entre las ponencias. Sin embargo, dadas las caracte-
risticas de operacion de la Secretaria, se puede presumir que el criterio
empleado por la misma para distribuir asuntos es equitativo.'® En reali-
dad los dos factores relevantes para el analisis de esta cuestion son tan-
to el criterio de programacion de asunto en el pleno como los tiempos
que toman las ponencias para preparar los proyectos de resolucion. Por
lo que respecta a la capacidad de trabajo de cada ponencia, en la si-
guiente seccion se realizan algunas consideraciones. Esto nos lleva a
un tercer factor que se refeiere a la manera en la que se programan los
asuntos para su discusion en el pleno. Como puede observarse, a pesar
de que la distribucidon de asuntos entre los minsitros es muy variable afio
con afo, cuando se analizan el cuatrienio, se encuentra que en general
las cargas son semejantes, tal y como se observa en la grafica siguiente:

Grafica 5. Asuntos resueltos por ponencias 2006-2010

Asuntos resueltos por ponencia 2006-2010
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15 Reglamento de la Corte sobre esta cuestion.
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Como puede observarse para el caso de siete ministros, las diferen-
cias entre el nimero de asuntos que presentaron para su resolucion al
pleno no es tan marcada en los totales para cuatro afios.'® En conse-
cuencia, los datos parecen indicar que las determinaciones sobre qué
asuntos se programan para su resolucion en el pleno tienen impacto en
el corto plazo, pero a la larga, la distribucion se asemeja.

Otro dato que destaca es que entre los ministros con cargas de traba-
jo consistentes para el cuatrienio que se analiza, concluyeron en prome-
dio 19.1 asuntos.'” El promedio para cada afio es de 4.7 asuntos. En el
caso de la ministra Luna Ramos, cuya ponencia registra el mayor nime-
ro de asuntos resueltos, el promedio por afio es de 24.2.

IV. TIEMPOS DE RESOLUCION

En este apartado se presentan datos sobre el tiempo que toma el proce-
samiento de los asuntos resueltos por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. El periodo temporal de una resolucion esta determi-
nado por el lapso (nimero de dias naturales) que trascurre entre la fecha
de turno de un asunto a la ponencia y la fecha en que el asunto fue resuel-
to.’® Un primer dato que nos interesa es determinar los promedios globales
de tiempo que toma el procesamiento de todos los asuntos por afio.

Tabla 4. Dias promedio de resolucion Pleno de la SCJN (2008-2010)

Dias promedio de resoluciéon”
ARo Dias
2010 274
2009 281
2008 213

*Incluye el numero total de asuntos resueltos en el afio que se indica (asuntos acu-
mulados y asuntos con dos o mas temas relacionados). Fuente: Elaboracion propia a partir
de datos provenientes de la pagina www.scjn.gob.mx.

16 En el ejemplo no se toman en cuenta los casos de los dos ministros que sirvieron
como presidentes de la Corte durante dicho periodo. Tampoco se consideran los ministros
que concluyeron su mandato o que iniciaron su mandato durante ese periodo.

17 Este promedio incluye la ponencia del ministro Franco que en 2006, afio en que toma
posesion del cargo, sélo registra 1 asunto.

18 En esta formula no se toma en consideracion el tiempo que toma a la Secretaria Ge-
neral turnar los asuntos a las ponencias. En cuanto a la tramitacién de los asuntos en las
ponencias, conviene tener en consideracion que la misma es variable.
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Como se observa en la tabla anterior, los datos indican que los perio-
dos de resolucion son razonablemente estables. Llama la atencién que
en general una resolucion del Pleno toma menos de un afio. Sin embar-
go, al analizar la cuestion del tiempo por tipo de asunto, los resultados
son los siguientes.

Tabla 5. Dias promedio de resolucion por tipo de asunto.
Pleno de la SCJN (2008-2010)

Promedio por tipo de asunto

T 4€ 3010 2000 2008 .
asunto Tendencias
Accion de

Inconstitucio 179 220 190 e \
nalidad &
Amparo N —
ST 210 288 § \
Amparo Fa
directo  en 133 723 332 T
revision Fd
Ampan -, 286 130 /\
revision

Contradiccion i F
ST 311 507 270 P ‘\
Controversia g
Constituciona 381 495 618 \ f,
1 S

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de datos provenientes de la pagina
WWww.Scjn.gob.mx.

La informacién reportada en la tabla anterior indica que las controver-
sias constitucionales son los asuntos que toman mas tiempo para su tra-
mitacion. Ello se debe a que a diferencia de otro tipo de asuntos, las
controversias constitucionales requieren de una fase de instruccién. De
esta manera, hay controversias que pueden extenderse por afios.!® Otro

19 Dos casos ilustran este punto. El primero, el de la controversia constitucional promo-
vida por el municipio de Guadalajara, estado de Jalisco contra el Poder Legislativo del esta-
do de Jalisco demandando la invalidez del “decreto 21732/vii/06 del congreso del estado
que reforma y adiciona diversos articulos del decreto 21683/Ivii/06 en virtud de las observa-
ciones que presento el titular del Poder Ejecutivo del estado, en ejercicio de las atribucio-
nes que le confiere el articulo 33 de la Constitucion politica del estado de Jalisco, que con-
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caso que destaca es el de los amparos directos. Los datos reportados
para 2008 sugieren que este tipo de asuntos tomaron, en promedio, seis
dias. Ese afio, el Pleno de la Corte conocié unicamente seis asuntos de
este tipo, mismos que estaban relacionados. Los amparos se atrajeron
en un proceso que inicid en septiembre de 2008, a peticion del ministro
Gudifio Pelayo. El 10. de diciembre el Pleno acepté atraer los asuntos y
los turné el 2 de diciembre. Los ministros encargados de elaborar los
proyectos de resolucién tomaron menos de seis dias para hacerlos, toda
vez que los asuntos se resolvieron en el Pleno el 8 de diciembre. El tiem-
po para elaborar este proyecto es atipico, es probable que esto se deba a
dos factores. El primero, es que el asunto ya habia sido discutido en la
Primera Sala con motivo de su atraccion, por lo que probablemente los
ministros conocian bien sus caracteristicas. La segunda es que dado que
el asunto implicaba una interpretacion directa sobre la regulacion de los
cateos, contemplada en el articulo 16 de la Constitucién, el posiciona-
miento de la Corte en esta materia resultaba muy relevante dadas las
condiciones de inseguridad del pais. En este caso, es probable que am-
bas explicaciones tengan que ver con el resultado atipico: la resolucion
de los amparos directos en un tiempo extraordinariamente breve.

En el anexo al este reporte se presentan los tiempos promedio de re-
solucion que toman los asuntos en ser procesados por ponencia.

La informacion presentada en el anexo indica que, durante el trienio
analizado, el promedio general de las ponencias para resolver un asunto
fue de 240 dias. Cabe sefalar que este promedio es inferior al promedio
que se registrd para la tramitacion de las controversias constitucionales.
Esto implica que si la distribucidon de asuntos coloca a una ponencia un
numero superior de controversias constitucionales, su tiempo promedio
de resolucién necesariamente va a ascender. En todo caso, la tabla so-
bre los tiempos de resolucién por ponencia presenta muchas variacio-
nes. Sin considerar a las ponencias a cargo de ministros que entraron o
salieron de la Corte durante el periodo de estudio, o de aquellos que

tiene reformas y adiciones a la ley de gobierno y la administracion publica municipal, ley de
responsabilidades de los servidores publicos y ley electoral, todos ordenamientos del esta-
do de Jalisco”, publicado en el periddico oficial “el estado de Jalisco” el 5 de enero de 2007.
Este asunto tomo 1076 para ser resuelto por la ponencia del ministro Franco. El segundo, la
controversia constitucional promovida por la delegacién Miguel Hidalgo, Distrito Federal
contra actos del jefe de gobierno y del oficial mayor, ambos del gobierno del distrito federal
la circular uno bis 2007, ‘normatividad en materia de administracion de recursos para las
delegaciones del gobierno del distrito federal’ y del oficio nimero 602/2007, de fecha 4 de
abril de 2007, emitidos por el oficial mayor del gobierno del distrito federal y publicados en
la gaceta oficial del distrito federal el 12 de abril del 2007. Este asunto tomé 1212 dias en
ser resuelto para la ponencia de la ministra Luna.
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asumieron la presidencia, se encuentran de todas maneras diferencias
entre las distintas ponencias. Estos datos también se corroboran con los
que recabamos para los informes de 2006 y 2007.20

El caso de la ministra Luna Ramos llama la atencién, toda vez que si
bien registra los promedios de tiempo de resolucién mas amplios, tam-
bién es quien tiene el mayor numero de asuntos resueltos en el trienio
que se analiza. Aqui es necesario mencionar que nuestra metodologia
Unicamente registra los casos efectivamente decididos por el Pleno. De
esta manera, es posible que existan asuntos en las ponencias que no se
han resuelto, y que precisamente por esa razén no figuran entre nues-
tros datos. Estos casos pueden estar en espera de su programacion en
el Pleno o en fase de estudio en la ponencia.

No obstante, cabe sefialar que los patrones de trabajo encontrados
en las ponencias son estables. Es decir, a pesar de existir diferencias en
los tiempos de procesamiento de cada ponencia, los promedios para
cada una de ellas son estables para cada afo. Esto quiere decir que si
su produccion es estable, no debieran tener variaciones importantes en-
tre afio y afo. A pesar de ello, esto ocurre.

V. QUIENES LITIGAN EN LA CORTE

En esta seccion analizamos quiénes son los actores y los demanda-
dos en los procesos que se ventilan en el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia. El objetivo es identificar a los protagonistas de los debates
constitucionales, establecer si existen regularidades y patrones que per-
mitan identificar algun tipo de conflicto juridico asociado con agentes so-
ciales particulares. En el fondo, se trata de encontrar cual es vinculo en-
tre la sociedad, las instituciones gubernamentales y el Pleno de la Corte
en funcion de los conflictos que ahi llegan a procesarse y resolverse. El
analisis se concentra en los promoventes, toda vez que se trata de
identificar los que echan a andar la maquinaria judicial.

Una primera pregunta que nos interesa responder en este apartado
tiene que ver con quiénes son los actores principales que movilizan al
Pleno de la Corte. Al analizar el tipo de actores es importante considerar
que estos pueden ser tan homogéneos o diversos como el tipo de asun-
tos que resuelve, afo con afio, el Pleno de la Corte.

20 Referencia (Caballero y Meneses, 2008).
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Tabla 8. Asuntos resueltos por promovente. Pleno de la SCJN
(2008-2010)

Promovente 2010 2009 2008
Procyra_nduna General de la 7 18 35
Poder Ejecutivo | Republica
Federal Otras autoridades del go-
. 1 4 3
bierno federal
Camara de Senadores 0 2 9
Poder Legislativo Céamara de Diputados 3 1 1
Federal
Congreso de la Unién 11 1 1
Ministro de la SCJN 11 15 6
Poder Judicial Magistrado(s) de TCC 10 14 24
de la Federacion | e de Distrito 1 0 0
CJF 0 5 3
Poder Ejecutivo Estatal 6 0 4
Entidades Poder Legislativo del Estado | 5 31 4
Federativas
Tribunal Superior de Justicia 2 4 3
Jefe de Gobierno 5 0 4
Gobierno del DF | Asamblea Legislativa 1 3
Delegaciones 2 0 0
) CNDH 2 0 2
Organos auténo- IFE 0 6 0
mos
CDHDF 1 0 1
Municipios 15 9 38
Partidos Politicos 12 48 44
o Trabajadores 2 0 0
Sindicatos
Patrones 0 38
Particulares 49 9 51

Como se observa en la tabla anterior, dentro de los asuntos resueltos
por el Pleno de la Corte destacan tres promoventes predominantes: la
Procuraduria General de Justicia, los municipios y los partidos politicos.
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En el caso de la Procuraduria General de la Republica, para el afio de
2008, destacan 13 acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes
de ingresos municipales del estado de Yucatan. Las 13 acciones son
practicamente idénticas y se ganaron con votaciones unanimes. En ese
sentido, conviene tener en cuenta que cuando aparecen actores o de-
mandados en forma reiterada, es posible, aunque no necesario, que los
asuntos se encuentren estrechamente relacionados.?

Otras instituciones que aparecen como especialmente activas son los
municipios y los partidos politicos. Los primeros plantean controversias
constitucionales y los segundos acciones de inconstitucionalidad.

VI. COMO SE RESUELVE

En esta seccidn presentamos la manera en que los asuntos son re-
sueltos por el Pleno de la Corte. Como se vera, la codificacion de los vo-
tos es muy compleja en el Pleno porque en un sélo asunto puede ocurrir
mas de una votacion. Este tipo de asuntos suman un total de 257 para el
trienio. Los asuntos en donde hay una sola votacion suman un total de
290. Es sobre este 53% de los asuntos resueltos por el Pleno que se
sustenta la grafica siguiente.

Grafica 6
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21 En el caso de los demandados, se puede citar el ejemplo de las controversias consti-
tucionales interpuestas por diversos municipios en contra de la reforma constitucional en
materia indigena de 2001.
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Como se observa, la grafica anterior da cuenta de los consensos y di-
sensos entre los ministros. En este sentido, destaca que el promedio de
votos en contra por asunto resuelto (disensos) sea de 1.74; mientras
que el promedio de consensos por asunto (votos a favor) sea de 8.36.
Ello indica que en el Pleno de la Corte hay una tendencia mas enfocada
en favorecer el consenso que el disenso entre los actores.

Sin embargo, una revisién individualizada por ministro indica que, al me-
nos dentro de este universo de casos analizados, algunas ponencias acu-
mulan un porcentaje promedio mayor de votaciones en contra. Asi, por
ejemplo, la ponencia de Olga Sanchez Cordero, presenta un porcentaje de
25% de votos en contra sobre el total de los proyectos de sentencia que ha
presentado ante el Pleno, seguida por la ponencia de Mariano Azuela
(24%) y Salvador Aguirre Anguiano (23%). De otro lado, destaca la ponen-
cia de José de Jesus Gudifio Pelayo por presentar el menor porcentaje
promedio de votos en contra de sus proyectos propuestos (14%). Es decir,
esta ponencia es la que genera mas consensos.

VII. CONCLUSIONES

Los datos presentados en este documento muestran que el Pleno de
la Corte ha aumentado el tiempo que dedica a cada asunto para su re-
solucién. Esta circunstancia debe analizarse a la luz de la carga de tra-
bajo que recibe afio con afo. En ese sentido, la capacidad de trabajo de
las ponencias es limitada. Si a este escenario se le afiade una tendencia
a aumentar el escrutinio (mayor dedicacién al estudio y discusion de los
proyectos) encontramos muchos elementos que nos llevan a considerar
que la carga de trabajo que enfrentan los ministros de la Suprema Corte
de Justicia es muy alta. Conviene tener en cuenta que esta considera-
cion se realiza exclusivamente en relacion con el trabajo del Pleno. Si
tomamos en cuenta que adicionalmente se despacha el trabajo en
salas, el resultado es que los ministros enfrentan una carga de trabajo
excesiva.

Las alternativas para enfrentar esta problematica parecen ir por dos
lados. El primero puede ser el aumento en el numero de ministros que
integran la Corte. El segundo es modificar las competencias de la Corte
para filtrar los asuntos que recibe. En el primer caso, la historia judicial
del siglo XX da cuenta de los resultados que genera el aumento indiscri-
minado en el niumero de ministros. EI modelo original de la Constitucion
de 1917 era de 11 ministros. En 1994, ano de la reforma judicial que re-
funda a la Suprema Corte, el nUmero de ministros era de 26 (21 nume-

93

DR © 2013, Instituto de Investigaciones Juridicas, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

CABALLERO / MENESES

rarios y 5 supernumerarios). En ese momento la Corte enfrentaba un
alto desprestigio y la carga de trabajo no parecia haber disminuido.?2

En el caso del segundo esquema de solucion, la reforma constitucio-
nal de 2011 introduce una serie de cambios que parecen incidir en la re-
duccién de cierto tipo de asuntos. Tal es el caso de la creacién de los
plenos de circuito que tienen como objetivo reducir el nimero de contra-
dicciones de tesis. Otras alternativas pueden ser trasladar las acciones
de inconstitucionalidad en materia electoral al Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federacion.

Por lo que respecta a la dinamica del Pleno, analizada desde el punto
de vista de las votaciones, destaca el hecho que los asuntos son cada
vez mas debatidos. El numero de asuntos con votaciones multiples ya
se encuentra muy cercano al nimero de asuntos que registran una vota-
cion unica. En el caso de los asuntos con votacion unica, los asuntos
que se resuelven por unanimidad parecen ir en descenso. En este tipo
de datos indican que se registra un cambio en el interior de la Suprema
Corte de Justicia. EI motor del cambio parece relacionarse con una inte-
gracion mas plural. Sin embargo, esta cuestion requiere de un analisis
especifico.

Un aspecto pendiente es registrar la fecha en que los ministros some-
ten sus proyectos de resolucion a la consideracién de sus pares, me-
diante su presentacién en la secretaria general de acuerdos. El conoci-
miento de esta fecha permite aproximarse a la eficiencia con que operan
las ponencias al margen de las fechas en que el asunto sea efectiva-
mente resuelto por el Pleno.
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IX. ANEXO

TIEMPOS DE RESOLUCION POR MINISTRO Y TIPO DE ASUNTO

2008
Tiempo Tlgmpo Tiempo
. , . minimo de L
- Tipo Numero promedio ..~ |maximo por
Ministro resolucion -
de asunto de casos de . tipo de
e por tipo de
resolucion asunto
asunto
Accion de
Inconstitucio- 4 194.75 32 254
nalidad
Amparo en Re- 9 123.22 17 213
vision
JGP Contradmmon 3 186.67 20 475
de Tesis
Controversia 4 488.75 192 831
Constitucional
Facult_afj de > 6.00 6 6
Atraccién
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L
2008
Tiempo Tlgmpo Tiempo
. , - minimo de L
- Tipo Numero promedio .. _ |maximo por
Ministro resolucion .
de asunto de casos de . tipo de
.. | por tipo de
resolucion asunto
asunto
Recurso de 1 4.00 4 4
JGP Queja
Total 23 192.13 4 831
Accién de
Inconstituciona- 7 139.86 61 254
lidad
Amparo Directo 1 6.00 6 6
Amparo Directo 1 214.00 214 214
en Revisién
Amparo 8 113.50 51 206
en Revisién
Contradiccion 2 211.00 141 281
de Tesis
Controversia 10 484.00 192 767
Constitucional
JRC
Facultad de 1 179.00 179 179
Atraccion
Recurso de 1 130.00 130 130
Apelacién
Recurso de 1 27.00 27 27
Queja
Recurso de Re- 1 24.00 24 24
clamacién
Recurso de Re-
clamacién en la 1 97.00 97 97
Controversia
Constitucional
Total 34 230.18 6 767
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2008
. Tl(_ampo Tiempo
. . Tiempo minimo de o
- Tipo Numero : i maximo por
Ministro promedio de| resolucién .
de asunto de casos e . tipo de
resolucién | por tipo de
asunto
asunto
Accién de
Inconstituciona- 2 254.00 254 254
lidad
AmparoenRe- | ¢ 10.00 43 297
vision
Contradiccion 3 370.67 134 640
de Tesis
Controversia 2 870.00 830 910
Constitucional
Jsm | Juicio Ordinario |, 415.00 414 416
Federal
Recurso de 3 125.00 4 343
Queja
Recurso de Re-
clamacion en 1 59.00 59 59
Controversia
Constitucio
Varios (Consul- |, 130.00 130 130
ta)
Total 20 270.10 4 910
2 133.00 133 133
Accion de In-
constitucionali- 9 130.78 12 592
dad
MLR Amparo Directo 1 6.00 6 6
Amparo enRe- | 4 71.40 51 77
vision
Controversia 8 827.00 780 960
Constitucional
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2008
. Tlgmpo Tiempo
. . Tiempo minimo de o
- Tipo Numero : .. maximo por
Ministro promedio de| resolucién :
de asunto de casos s . tipo de
resolucion | por tipo de
asunto
asunto
Facultad de 1 86.00 86 86
MLR Atraccion
Total 26 327.23 6 960
Accion de
Inconstituciona- 3 80.33 34 148
lidad
Amparo Directo 1 6.00 6 6
Amparo Directo | 4 121.00 121 121
en Revision
AmparoenRe- | ¢ 72.00 51 77
vision
Controversia 2 466.50 192 741
Constitucional
OSC | Expediente va- 1 82.00 82 82
rios
Facultad de 4 6.00 6 6
Atraccion
:”C'.de”te.,de 1 13.00 13 13
nejecucion
Juicio Ordinario y 553.00 553 553
Federal
Recurso de 1 4.00 4 4
Queja
Total 21 114.71 4 741
Accion de
Inconstituciona- 13 370.46 45 4436
SAA lidad
Amparo Directo 1 723.00 723 723
en Revisién
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2008
. Tlgmpo Tiempo
. . Tiempo minimo de .
- Tipo Numero : . maximo por
Ministro promedio de| resolucion .
de asunto de casos . . tipo de
resolucion | por tipo de
asunto
asunto
Amparo enRe- | ¢ 69.50 17 92
vision
Controversia 2 498.00 192 804
Constitucional
Facultad de 1 .00 0 0
Atraccion
Modificacion de | 4 317.00 317 317
Jurisprudencia
Recgrso de 1 4.00 4 4
Queja
SAA
Recurso de Re- 2 50.00 50 50
clamacién
Recurso de Re-
clamacién gn la 1 64.00 64 64
Controversia
Constitucional
Recurso de Re-
vision Amparo
en Revision 1 12.00 12 12
(Mod de info...
Total 29 256.86 0 1436
Accion de
Inconstituciona- 2 188.00 188 188
lidad
Accion de
SVH Inconstituciona- 3 119.33 43 254
lidad
Amparo Directo 1 6.00 6 6
Amparo Directo | 4 52.00 52 52
Civil
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2008
. Tlgmpo Tiempo
. . Tiempo minimo de .
- Tipo Numero : i maximo por
Ministro promedio de| resolucion .
de asunto de casos . . tipo de
resolucion | por tipo de
asunto
asunto
Amparo en Re- 6 88.83 50 175
vision
Controversia
. 1 792.00 792 792
Constitucional
Contradiccion 4 195.25 45 510
de Tesis
Controversia 5 653.40 146 1069
Constitucional
Facultad de
SVH Atraccion L 5.00 S 5
Recurso de 2 88.00 88 88
Apelacion
Recurso de 1 4.00 4 4
Queja
Varios (Solici-
tud del ejercicio
de la facultad 1 88.00 88 88
Art...
Total 28 230.50 4 1069
2 133.00 133 133
Accion de
Inconstituciona- 2 188.00 188 188
lidad
Total Acciéon de
ota Inconstituciona- | 41 216.05 12 1436
lidad
Amparo Directo 4 6.00 6 6
Amparo Directo 1 52.00 52 52
Civil
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2008
. 'I"u_ampo Tiempo
. . Tiempo minimo de o
- Tipo Numero - ..~ | maximo por
Ministro promedio de| resolucién .
de asunto de casos s . tipo de
resolucién | por tipo de
asunto
asunto
Amparo Directo | 4 352.67 121 723
en Revisién
AmparoenRe- | g 95.74 17 297
vision
Controversia 1 792.00 792 792
Constiucional
Contradiccion 12 240.92 20 640
de Tesis
Controversia 33 616.58 146 1069
Constitucional
Expediente varios 1 82.00 82 82
Facultad de 10 30.60 0 179
Atraccién
Incidente de
Total Inejecucion ! 13.00 13 13
Juicio Ordinario 3 461.00 414 553
Federal
Modificacion de 1 317.00 317 317
Jurisprudencia
Recurso de 3 102.00 88 130
Apelacion
Recurso de 8 52.25 4 343
Queja
Recursode Re-| 4 41.33 24 50
clamacion
Recurso de Re-
clamacién en
Controversia 1 59 59 59
Constitucional
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2008
. Tle_zmpo Tiempo
) . Tiempo minimo de .
- Tipo Numero : s maximo por
Ministro promedio de| resolucién :
de asunto de casos e . tipo de
resolucién | por tipo de
asunto
asunto
Recurso de Re-
clamacién en la
Controversia 2 80.50 64 97
Constitucional
Recurso de Re-
visién Amparo
en Revisién L 12.00 12 12
(Mod de info...
Total Varios (G |
arios (Consul- |4 130.00 130 130
ta)
Varios (del ejer-
cicio de la facul- 1 88.00 88 88
tad Art...
Total 181 234.62 0 1436

TIEMPOS DE RESOLUCION POR MINISTRO Y TIPO DE ASUNTO
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2009
. 'I"u_ampo Tiempo
. . Tiempo minimo de o
- Tipo Numero : I maximo por
Ministro promedio de| resolucién :
de asunto de casos e . tipo de
resolucion | por tipo de
asunto
asunto
Accion de
Inconstituciona- 4 194.50 74 345
JGP lidad
Amparo Directo |, 285.00 285 285
en Revisién
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2009
. Tle_zmpo Tiempo
. . Tiempo minimo de L.
- Tipo Numero : s maximo por
Ministro promedio de| resolucién :
de asunto de casos e . tipo de
resolucién | por tipo de
asunto
asunto
Contradiccion 3 701.00 596 895
de Tesis
Dictamen que
valora la inves-
tigacion consti- ! 00 0 0
tucional
JGP | Recurso de 1 27.00 27 27
Queja
Solicitud del
Ejercicio de la
Facultad de 1 37.00 37 37
Atraccién
Total 11 293.64 0 895
Accion de
Inconstituciona- 6 347.83 169 733
lidad
Amparo Directo 1 317.00 317 317
en Revisién
Amparo en Re- 1 30.00 30 30
vision
JRC | Contradiccion 1 468.00 468 468
de Tesis
Controversia 2 846.00 650 1042
Constitucional
Juicio Ordinario
Civil Federal 2 414.00 414 414
Recurso de 1 31.00 31 31
Queja
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. 'I"l(_ampo Tiempo
. . Tiempo minimo de o
- Tipo Numero : L maximo por
Ministro promedio de| resolucién .
de asunto de casos e . tipo de
resolucién | por tipo de
asunto
asunto
Solicitud del
Ejercicio de la
JRC Facultad de 1 20.00 20 20
Atraccion
Total 15 364.87 20 1042
Accion de In- 3 177.33 104 288
constitucionalidad
Amparo Directo 1 248.00 248 248
Amparo en Revi-| 118.00 118 118
sién
1(_)on_trad|CC|on de 3 338 214 484
JSM esis
Recurso de 1 28.00 28 28
Queja
Solicitud del
Ejercicio de la
Facultad de 1 139.00 139 139
Atraccion
Total 10 208.00 28 484
Accién de
Inconstitucionali- 12 110.58 25 281
dad
Amparo Directo 1 1165.00 1165 1165
en Revisién
MLR i-
Amparo en Revi 2 332.00 330 334
sién
Articulo 11 de la
Ley Organica
del Poder Judi- 1 587.00 587 587
cial
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2009
. Tle_zmpo Tiempo
) . Tiempo minimo de .
- Tipo Numero : s maximo por
Ministro promedio de| resolucién :
de asunto de casos e . tipo de
resolucién | por tipo de
asunto
asunto
Contradiccion 3 701.00 525 833
de Tesis
Controversia 3 500.00 282 861
Constitucional
Expediente va- |4 1145.00 1145 1145
rios
MLR
ReCL.JrSO de y 00 0 0
Queja
Solicitud de Mo-
dificacion de 1 708.00 708 708
Jurisprudencia
Total 25 367.96 0 1165
Accion de
Inconstituciona- 5 67.80 60 99
lidad
Amparo Directo 1 564 564 564
Contradiccion
0sC de Tesis 1 196.00 196 196
Recurso de Re-
clamacién en
Accion de 1 36.00 36 36
Inconstitucion
Total 8 141.88 36 564
Accién de
Inconstituciona- 9 159.67 29 792
Amparo Directo |, 759.00 759 759
en Revisién
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. T|§mpo Tiempo
. . Tiempo minimo de .
- Tipo Numero : . maximo por
Ministro promedio de| resolucion .
de asunto de casos - . tipo de
resolucion | por tipo de
asunto
asunto
Amparo en Re- 1 334.00 334 334
vision
Contradiccion 1 168.00 168 168
de Tesis
Facultad de in- 1 21.00 21 21
vestigacion
Queja en Con-
SAA t'rovc.3r3|a Cons- 3 512.00 512 512
titucional
Recurso de 1 174.00 174 174
Queja
Solicitud del
Ejercicio de la
Facultad de 2 55.00 30 80
Atraccién
Total 19 238.89 21 792
Accion de
Inconstituciona- 4 197.25 25 281
lidad
Amparo Directo 1 52.00 52 52
Amparo en Re- 1 1083.00 7083 1083
vision
SVH c .
ontradiccion 1 196.00 196 196
de Tesis
Controversia 3 451.00 77 917
Constitucional
Expediente va- |4 10.00 10 10
rios
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2009
. Tle_zmpo Tiempo
) . Tiempo minimo de .
- Tipo Numero : s maximo por
Ministro promedio de| resolucién :
de asunto de casos e . tipo de
resolucién | por tipo de
asunto
asunto
Juicio Ordinario
Civil Federal 1 201.00 201 201
SVH | Recurso de 1 174.00 174 174
Queja
Total 13 296.77 10 1083
Accion de
Inconstituciona- 43 169.51 25 792
lidad
Amparo Directo 3 288.00 52 564
Amparo Directo | 631.50 285 1165
en Revision
Amparo en Re- 6 371.50 30 1083
vision
Articulo 11 de
la Ley Organica
del Poder Judi- 1 587.00 587 587
cial
Total .
Contradiccion 13 480.69 168 895
de Tesis
Controversia 8 568.13 77 1042
Constitucional
Dictamen que
valora la inves-
tigacion consti- L 00 0 0
tucional
Expediente va- 2 577.50 10 1145
rios
Facultad dein- | 21.00 21 21
vestigacion
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W
2009
. T|§mpo Tiempo
. . Tiempo minimo de .
- Tipo Numero - i maximo por
Ministro promedio de| resolucion .
de asunto de casos - . tipo de
resolucion | por tipo de
asunto
asunto
Juicio Ordinario
Civil Federal 3 343.00 201 414
Queja en Con-
troversia Cons- 3 512.00 512 512
titucional
Recurso de 6 72.33 0 174
Queja
Recurso de Re-
clamacion en
Total Accion de L 36.00 36 36
Inconstitucion
Solicitud de Mo-
dificacion de 1 708.00 708 708
Jurisprudencia
Solicitud del
Ejercicio de la
Facultad de 5 61.20 20 139
Atraccion
Total 101 292.22 0 1165
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TIEMPOS DE RESOLUCION POR MINISTRO Y TIPO DE ASUNTO

2010
Tiempo Tigmpo Tiempo
. . promedio de| minimo de o
- Tipo Numero . .. maximo por
Ministro resolucion | resolucion -
de asunto de casos . . tipo de
(dias por tipo de
asunto
naturales) asunto
Accién de
Inconstituciona- 4 214.50 1 532
lidad
Amparo Directo 4 34.00 33 35
Amparo en Re- 4 119.00 50 158
vision
JGP .
Contradiccion 2 152.50 118 187
de Tesis
Impedimento 1 208.00 208 208
Modificacion de 1 782.00 782 782
Jurisprudencia
Total 17 251.00 1 317
Accioén de
Inconstituciona- 3 235.33 40 625
lidad
Amparo en Re- 4 106.50 48 458
vision
Contradiccion 2 542.50 341 744
JRC
Expedientes 1 100.00 100 100
Varios
Impedimento 2 52.50 50 55
Modificacion de 1 366.00 366 366
Jurisprudencia
Total 13 214.46 40 744
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Tlempo Tle_zmpo Tiempo
) . promedio de| minimo de .
- Tipo Numero e s maximo por
Ministro resolucion | resoluciéon .
de asunto de casos . . tipo de
(dias por tipo de
asunto
naturales) asunto
Accién de
Inconstituciona- 3 75.33 69 86
lidad
Amparo Directo 3 472.33 465 476
Amparo Directo 1 133.00 133 133
en Revision
Amparo en Re- 3 90.00 50 134
vision
Consulta a Tra- 1 14.00 14 14
mite
JSM Contra@ccnon 3 314.67 161 449
de Tesis
Controversia 4 638.25 96 819
Constitucional
Modificacion de 1 556.00 556 556
Jurisprudencia
Solicitud de Re-
vocacion de la 2 4.50 0 9
Suspension
Varios 1 14.00 14 14
Total 22 278.91 0 819
Accion de
Inconstituciona- 3 262.33 35 476
lidad
MLR | AmparoenRe- | 4 90.20 23 158
vision
Contraqlccnon 1 85.00 85 85
de Tesis
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2010
Tiempo Tiempo Tiempo
. Numero | promedio de| minimo de ,lemp
- Tipo - - maximo por
Ministro de resolucion | resolucién .
de asunto . . tipo de
casos (dias por tipo de
asunto
naturales) asunto
Controversia 9 800.78 183 1317
MLR Constitucional
Total 18 473.89 23 1317
Accion de Incons-| 372.00 372 372
titucionalidad
Amparo Directo 2 85.00 83 87
Amparo en Revi- | 99.00 50 158
sion
Con.tradlcmon de 7 278.14 8 791
Tesis
osc | Controversia 4 789.00 152 1725
Constitucional )
Incidente de
Incompetencia
por Declinatoria 1 515.00 515 515
enel...
Modificacion de 2 830.50 530 1131
Jurisprudencia
Total 22 378.00 28 1725
Accion de Incons- | 86.00 86 86
titucionalidad
Amparo Directo 1 163.00 163 163
SAA | AmparoenRevi- | 4 106.00 50 134
sion
Contr(.)ver3|a 5 81.00 9 153
Constitucional
Total 7 104.14 9 163
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2010
Tiempo Tiempo Tiempo
) Numero | promedio de| minimo de ,'emp
- Tipo o i maximo por
Ministro de resolucion | resoluciéon .
de asunto . . tipo de
casos (dias por tipo de
asunto
naturales) asunto
Accion de Inconsti-| 166.00 118 108
tucionalidad
Amparo Directo 2 275.00 274 276
Amparo en Revi- 3 118.00 86 134
sién
Con.tradlcmon de 3 49467 110 790
Tesis
Controversia 4 95.25 27 159
Constitucional
SVH Incidente de Ineje-
cucién de la Sen- 1 116.00 116 116
tencia
Inejecuglon de 1 4.00 4 4
sentencia
Mo@ﬂcacnon 'de 2 58.00 58 58
Jurisprudencia
Solicitud de Ejerci-
cio de la Facultad 1 31.00 31 31
de Atraccion
Total 20 176.70 4 790
Acglon Qe Inconsti- 18 196.28 1 625
tucionalidad
Amparo Directo 12 203.00 33 476
Total i
Amparo Directoen |, 133.00 133 133
Revision
Amparo en Revi- |, 103.33 23 158
sién
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2010
Tiempo Tiempo Tiempo
) Numero | promedio de| minimo de ,'emp
- Tipo o - maximo por
Ministro de resolucion | resolucién .
de asunto . . tipo de
casos (dias por tipo de
asunto
naturales) asunto
Consulta a Tramite 1 14.00 14 14
Con_tradlcmon de 18 325.00 8 791
Tesis
Controversia 23 585.17 9 1725
Constitucional
Expedientes Va- 1 100.00 100 100
rios
Impedimento 3 104.33 50 208
Incidente de
Incompetencia por 1 515.00 515 515
Declinatoria en el
Incidente de Ineje-
Total cucpn de la Sen- 1 116.00 116 116
tencia
Inejecuglon de 1 4.00 4 4
sentencia
Modificacion de 7 497.29 58 1131
Jurisprudencia
Solicitud de Ejerci-
cio de la Facultad 1 31.00 31 31
de Atraccion
Solicitud de Revo-
cacion de la Sus- 2 4.50 0 9
pension
Varios 1 14.00 14 14
Total 119 608.76 0 39645
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