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apre mio para la in de pen den cia ju di cial es ta tal. IV. Ju ris pru den cia en

tor no a la in de pen den cia ju di cial es ta tal. V. Con clu sio nes.

I. INTRO DUC CIÓN

El pre sen te es tu dio1 pre ten de mos trar, qué se en tien de por in de pen den -
cia ju di cial es ta tal, des de el mar co de la Cons ti tu ción me xi ca na y la in -
ter pre ta ción cons ti tu cio nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 
con el fin de en ten der su real re pre sen ta ción den tro del sis te ma ju ris dic -
cio nal me xi ca no.

Para tal efec to se di vi di rá en tres apar ta dos: pri me ra men te, se ana li -
za rá el ori gen y evo lu ción cons ti tu cio nal de la in de pen den cia ju di cial en
la car ta mag na vi gen te en Mé xi co; se gun do, se ex pon drán cuá les son
los ele men tos de la in de pen den cia ju di cial es ta tal y cómo han evo lu cio -
na do, en el tex to de la Cons ti tu ción me xi ca na; pos te rior men te, se ana li -
za rá la in ter pre ta ción que nues tra Su pre ma Cor te ha he cho de es tos
ele men tos, para ex traer la doc tri na cons ti tu cio nal so bre ello.
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1 Este ar tícu lo es un pro duc to del pro yec to de in ves ti ga ción “La vi gen cia de la Cons ti -
tu ción en la in ter pre ta ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción como Tri bu nal
Cons ti tu cio nal”, no. 154998, fi nan cia do por el Con se jo Na cio nal de Cien cia y Tec no lo gía
(CONACYT) y la Se cre ta ría de Edu ca ción Pú bli ca (SEP), a tra vés del Fon do para la Inves ti -
ga ción Cien tí fi ca Bá si ca, don de el au tor es res pon sa ble.
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II. EL TEX TO CONS TI TU CIO NAL

El re co no ci mien to y la fun ción del Po der Ju di cial de los esta dos, se
en cuen tra con te ni do, ac tual men te, en la frac ción III del ar tícu lo 116 de la 
Cons ti tu ción fe de ral, que en su re dac ción ori gi nal, en 1917, no se ña la ba 
nada al res pec to.

El tex to ac tual del ar tícu lo 116, frac ción III, de la Cons ti tu ción fe de ral
es prin ci pal men te pro duc to de la re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, el 17 de mar zo de 1987,2 pues con an te -
rio ri dad a esta re for ma cons ti tu cio nal, no se en con tra ba re gu la da cons ti -
tu cio nal men te la ad mi nis tra ción de jus ti cia de los es ta dos.3

El ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción me xi ca na, don de se en cuen tran es -
ta ble ci das las ga ran tías cons ti tu cio na les de la in de pen den cia ju di cial es -
ta tal, ha te ni do a la fe cha un to tal de cin co re for mas, solo dos de ellas, la 
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2 “La ca rac te rís ti ca cen tral de las re for mas pro mo vi das por el Pre si den te de la Re pú -
bli ca, Mi guel de la Ma drid Hur ta do, es la con sis ten cia, la con gruen cia, la si me tría de las nor -
mas re fe ren tes a los ór ga nos de los po de res ju di cia les tan to fe de ra les y del Dis tri to Fe de ral
como de los es ta dos lo ca les”. Schmill Ordó ñez, Uli ses, Las nue vas ba ses del sis te ma ju di -
cial me xi ca no, 1982-1987. Re fle xio nes, Apun tes bi blio grá fi cos, Mé xi co, UNAM, 1987, p.
35. Por su par te Héc tor Fix-Fie rro in di ca ría de esta re for ma en sen ti do ge ne ral: “Pue de de -
cir se que la re for ma de 1987 ini ció una “tran si ción ju di cial”, en el sen ti do de que in tro du jo al
me nos tres cam bios que apun tan ha cia una nue va di rec ción en la evo lu ción de los tri bu na -
les. En pri mer lu gar, di cha re for ma trans fi rió a los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to la re so -
lu ción úl ti ma de los lla ma dos am pa ros de le ga li dad, es de cir, aque llos que se re fie ren úni -
ca men te a la in ter pre ta ción “co rrec ta” de las le yes se cun da rias, des car gan do así a la
Su pre ma Cor te de este tipo de asun tos —la re duc ción de asun tos fue de unos dos mil en tre
1987 y 1988— y abrien do la puer ta para una ma yor es pe cia li za ción de la Cor te en asun tos
de cons ti tu cio na li dad. Inci den tal men te, la re for ma le otor gó tam bién a la Su pre ma Cor te
ma yo res fa cul ta des de go bier no y ad mi nis tra ción del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, en
par ti cu lar, la fa cul tad de es ta ble cer nue vos tri bu na les y juz ga dos sin ne ce si dad de re for mar 
la res pec ti va ley or gá ni ca. En se gun do lu gar, la re for ma de 1987 de fi nió li nea mien tos mí ni -
mos para la or ga ni za ción de los tri bu na les lo ca les y el nom bra mien to de jue ces y ma gis tra -
dos. En ter cer lu gar, se es ta ble ció el pri mer tri bu nal elec to ral.” “La re for ma ju di cial en Mé xi -
co, ¿de dón de vie ne? ¿ha cia dón de va?”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia
(2), Mé xi co, 2003, p. 278.

3 La doc tri na ha plan tea do que esta omi sión en la nor ma ti vi dad cons ti tu cio nal, como
nor ma su pre ma, re pre sen ta ba una fal ta de con cre ción al fe de ra lis mo lo que in ci día di rec ta -
men te en la no de fi ni ción ple na del con cep to de jus ti cia es ta tal, plan tea da fren te a una jus ti -
cia fe de ral en dos ni ve les, que por lo me nos se re pre sen ta ban ju rí di ca men te en una jus ti -
cia, la fe de ral, con una re gla men ta ción cons ti tu cio nal y la otra, la es ta tal sin ella, lo que en
la rea li dad ten dría efec tos de ano ma lía fun cio nal del sis te ma con las con se cuen tes des via -
cio nes his tó ri cas. Cfr. Li bro Blan co de la Re for ma Ju di cial. Una Agen da para la jus ti cia en
Mé xi co, Mé xi co, 2006, y Con cha Can tú, Hugo y Ca ba lle ro Juá rez, José Anto nio, Diag nós ti -
co so bre la ad mi nis tra ción de jus ti cia en las en ti da des fe de ra ti vas. Un es tu dio ins ti tu cio nal
so bre la jus ti cia lo cal en Mé xi co, Mé xi co, Na tio nal Cen ter for Sta te Courts-UNAM, Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001.
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de 1987 y 1994, se han re fe ri do a la com po si ción de los po de res ju di cia -
les es ta ta les

La pri me ra de esas re for mas que afec tó a los po de res ju di cia les, no
sólo es ta ble ció los pa rá me tros de los po de res es ta ta les sino que in clu yó 
en la Cons ti tu ción e de ral las ba ses para la re gu la ción del Po der Ju di cial
esta tal.

La se gun da re for ma cons ti tu cio nal afec tó, por un lado, lo re la cio na do
con los re qui si tos a cum plir para ocu par el car go de ma gis tra do, por otro 
es ta ble ció prohi bi cio nes para ocupar dicho car go.

1. La pri me ra mo di fi ca ción a los po de res ju di cia les es ta ta les

La pri me ra re for ma que su frió este ar tícu lo fue pu bli ca da el mar tes 17 
de mar zo de 19874 en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, for mal men te se
mo di fi có todo el con te ni do y, ma te rial men te, el tex to an te rior fue re co lo -
ca do en el ar tícu lo 46 del tex to cons ti tu cio nal vi gen te.5
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4 DO Mar tes 17 de mar zo de 1987. Pre si den te Mi guel de la Ma drid H. Se re for mó el ar -
tícu lo 116. A. res pec to Cint hya Cha nut Espe rón se ña la: “Con an te rio ri dad a la re for ma
cons ti tu cio nal de 17 de mar zo de 1987, no se en con tra ba re gu la da cons ti tu cio nal men te la
ad mi nis tra ción de jus ti cia de los Esta dos, pues la or ga ni za ción de los tri bu na les se rea li za -
ba con for me a las fa cul ta des de ri va das del ar tícu lo 124 de la Cons ti tu ción, lo cual hizo que
los jus ti cia bles op ta ran por la jus ti cia fe de ral de los Esta dos, lo cual a su vez ge ne ró el au -
men to de jui cios de am pa ro”. El Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y la tu te la de la in de pen -
den cia de los Po de res Ju di cia les lo ca les”, Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel y Fe rrer Mac-Gre -
gor, Eduar do (coords.), La jus ti cia cons ti tu cio nal en las en ti da des fe de ra ti vas, Mé xi co,
Po rrúa, 2006, p. 99. 

5 El nue vo tex to del 116 cons ti tu cio nal, en cuan to a la frac ción III, se ría el si guien te:
“Artícu lo 116.- III.- El Po der Ju di cial de los Esta dos se ejer ce rá por los tri bu na les que es ta -
blez can las Cons ti tu cio nes res pec ti vas. La in de pen den cia de los ma gis tra dos y jue ces en
el ejer ci cio de sus fun cio nes de be rá es tar ga ran ti za da por las Cons ti tu cio nes y las Le yes
Orgá ni cas de los Esta dos, las cua les es ta ble ce rán las con di cio nes para el in gre so, for ma -
ción y per ma nen cia de quie nes sir van a los Po de res Ju di cia les de los Esta dos. Los ma gis -
tra dos in te gran tes de los Po de res Ju di cia les Lo ca les de be rán reu nir los re qui si tos se ña la -
dos por el ar tícu lo 95 de esta Cons ti tu ción. Los nom bra mien tos de los ma gis tra dos y jue ces
in te gran tes de los Po de res Ju di cia les Lo ca les se rán he chos pre fe ren te men te en tre aque -
llas per so nas que ha yan pres ta do sus ser vi cios con efi cien cia y pro bi dad en la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia o que lo me rez can por su ho no ra bi li dad, com pe ten cia y an te ce den tes en
otras ra mas de la pro fe sión ju rí di ca. Los jue ces de pri me ra ins tan cia y los que con cual quie -
ra otra de no mi na ción se creen en los Esta dos se rán nom bra dos por el Tri bu nal Su pe rior o
por el Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia de cada Esta do. Los ma gis tra dos du ra rán en el ejer ci -
cio de su en car ga do el tiem po que se ña len las Cons ti tu cio nes Lo ca les, po drán ser ree lec -
tos, y si lo fue ren, sólo po drán ser pri va dos de sus pues tos en los tér mi nos que de ter mi nen
las Cons ti tu cio nes y las Le yes de Res pon sa bi li da des de los Ser vi do res Pú bli cos de los
Esta dos. Los ma gis tra dos y los jue ces per ci bi rán una re mu ne ra ción ade cua da e irre nun cia -
ble, la cual no po drá ser dis mi nui da du ran te su en car go”.
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La ini cia ti va pre sen ta da por el Eje cu ti vo Fe de ral el 25 de fe bre ro de
1987 —que ini ció una “tran si ción ju di cial” en Mé xi co—6 ante el Cons ti tu -
yen te per ma nen te fue re co gi da de las ne ce si da des ex pues tas en el XIII
Con gre so Na cio nal de Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de la Re pú bli ca 
Me xi ca na, que se ce le bró en Tuxt la Gu tié rrez, Chia pas, el día 16 de
mayo de 1986.

El ob je ti vo prin ci pal de esta pre sen te re for ma, era per fec cio nar la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia en Mé xi co y así se ex pre só en la ex po si ción de
mo ti vos de la ini cia ti va de re for ma cons ti tu cio nal pre sen ta da por el en -
ton ces pre si den te de la re pú bli ca Mi guel de la Ma drid, para esto se re -
que ría pri me ro, del re co no ci mien to de la di vi sión de po de res en cada
uno de los Esta dos, lo cual ne ce si ta ba de la im ple men ta ción de me dios
ade cua dos, el re sul ta do la in de pen den cia del Po der Ju di cial es ta tal, esto 
per mi ti ría prin ci pal men te sal var la fun ción ju ris dic cio nal del ca pri cho de
go ber nan tes o su je tos del ám bi to lo cal y lo grar así la exis ten cia de la ga -
ran tía de “se gu ri dad ju rí di ca”.

De ma ne ra in di vi dual fue ron sie te los li nea mien tos que se in clu ye ron
y que ga ran ti za rían la in de pen den cia del Po der Ju di cial.

En el pá rra fo se gun do se hizo el re co no ci mien to de la in de pen den cia
del Po der Ju di cial, al ga ran ti zar que el ejer ci cio de las fun cio nes de ma -
gis tra dos y jue ces se re gu le en los tex tos cons ti tu cio na les es ta ta les y en 
las res pec ti vas le yes or gá ni cas.

En el ter cer pá rra fo se es ta ble ció la obli ga ción de cum plir con los mis -
mos re qui si tos para ser Mi nis tro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia.7

El cuar to pá rra fo es ta ble ció las ca rac te rís ti cas que de ben ser to ma -
das en cuen ta al ha cer los nom bra mien tos de jue ces y ma gis tra dos.8
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6 Fix-Fie rro, Héc tor, “La re for ma ju di cial en Mé xi co, ¿de dón de vie ne? ¿ha cia dón de
va?”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, Mé xi co, núm. 2, 2003, p. 278. Por su
par te Uli ses Schmill Ordó ñez se ña la que “La ca rac te rís ti ca cen tral de las re for mas pro mo vi -
das por el Pre si den te de la Re pú bli ca, Mi guel de la Ma drid Hur ta do, es la con sis ten cia, la
con gruen cia, la si me tría de las nor mas re fe ren tes a los ór ga nos de los po de res ju di cia les
tan to fe de ra les y del Dis tri to Fe de ral como de los es ta dos lo ca les” en Las nue vas ba ses del
sis te ma ju di cial me xi ca no, 1982-1987. Re fle xio nes, Apun tes Bi blio grá fi cos, Mé xi co,
UNAM, 1987, p. 35.

7 La Cá ma ra de Se na do res se ña ló que al ser los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia el
má xi mo ór ga no ju ris dic cio nal de cada en ti dad, así como lo es aque lla para la Na ción, de -
ben de pro bar su ob je ti vi dad, ido nei dad pro fe sio nal y mo ral para ocu par di chos car gos.

8 Al res pec to el dic ta men de la Cá ma ra de se na do res ex pre só que al re que rir se es tas
exi gen cias se es ta ble cía el prin ci pio de una au ten ti ca ca rre ra ju di cial en los Esta dos de la
Re pú bli ca.
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En el pá rra fo quin to se sal va guar da la fa cul tad de los Tri bu na les Su -
pe rio res de Jus ti cia para de sig nar a los jue ces de pri me ra ins tan cia o
sus equi va len tes, en cual quie ra de los es ta dos

En el pá rra fo sex to se es ta ble ció el tiem po du ran te el cual los ma gis -
tra dos ejer ce rán y du ra rán en su car go, de ter mi na do en sus pro pias
Cons ti tu cio nes y po drán ser ree lec tos en ese car go, cuya per ma nen cia
de pen de rá úni ca men te del de sa rro llo de sus fun cio nes y solo po drán ser 
pri va dos en los tér mi nos de la pro pia Cons ti tu ción o de las le yes de res -
pon sa bi li da des de los ser vi do res pú bli cos del esta do; esto se tra du ce
tam bién en que si un ma gis tra do es ra ti fi ca do en su car go, solo po drá
ser re le va do por cau sa jus ti fi ca da

En cuan to al úl ti mo pá rra fo que re fie re a la re mu ne ra ción que los em -
plea dos del Po der Ju di cial de ben per ci bir, se debe to mar en cuen ta que
ésta ga ran ti za rá una po si ción so cial dig na que le pro por cio ne al juez bie -
nes tar eco nó mi co, para así ob te ner la to tal en tre ga a sus la bo res, ha bi li -
tán do los para que con tri bu yan al me jo ra mien to de la ad mi nis tra ción de
jus ti cia. Por lo tan to, ésta debe de cum plir con las si guien tes ca rac te rís ti -
cas: ade cua da, irre nun cia ble y no po drá ser dis mi nui da du ran te el pe rio -
do de ejer ci cio.

2. La se gun da mo di fi ca ción a los po de res ju di cia les es ta ta les

La se gun da re for ma que tuvo este ar tícu lo, y que igual men te afec tó a
la frac ción III, se pu bli có el 31 de di ciem bre de 1994,9 mo di fi can do por
un lado, el pá rra fo ter ce ro que es ta ble cía los re qui si tos a cum plir para
po der ser ma gis tra do. Y por otro lado se de ro gó el pá rra fo quin to, que
de ter mi na ba quien era la au to ri dad com pe ten te para de sig nar a los jue -
ces de pri me ra ins tan cia.10
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9  DOF Sá ba do 31 de di ciem bre de 1994. Pre si den te Ernes to Ze di llo Pon ce de León.
Se re for mó la frac ción III, pá rra fo ter ce ro y se de ro gó el pá rra fo quin to, he cho lo cual se re -
co rre la nu me ra ción, del ar tícu lo 116. Fe de erra tas pu bli ca da el 3 de ene ro de 1995.
“Artícu lo 116.- …………..I.- y II.- …..III.- …..…….Los Ma gis tra dos in te gran tes de los Po de -
res Ju di cia les Lo ca les, de be rán reu nir los re qui si tos se ña la dos por las frac cio nes I a V del
ar tícu lo 95 de esta Cons ti tu ción. No po drán ser Ma gis tra dos las per so nas que ha yan ocu -
pa do el car go de Se cre ta rio o su equi va len te, Pro cu ra dor de Jus ti cia o Di pu ta do Lo cal, en
sus res pec ti vos Esta dos, du ran te el año pre vio al día de la de sig na ción.…….Se de ro -
ga………….IV.- a VI.- …….”.

10 “La re for ma del pá rra fo ter ce ro tuvo como ra zón de ser el ade cuar los re qui si tos e im -
pe di men tos exi gi dos para los ma gis tra dos lo ca les a los con sig na dos en el ar tícu lo 95 para
los ma gis tra dos fe de ra les; y, la de ro ga ción del pá rra fo quin to, tuvo como fi na li dad el eli mi -
nar el es que ma de nom bra mien to rí gi do para los jue ces de los Esta dos a fin de que cada
en ti dad fe de ra ti va adop ta ra el es que ma de or ga ni za ción ju di cial que es ti ma ra más con ve -
nien te”. Cha nut Espe rón, Cynthia, op. cit., p. 99.
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El pá rra fo ter ce ro es ti pu la ba de ma ne ra ge né ri ca los re qui si tos a
cum plir para ser magis tra do y de bían ser to dos los enu me ra dos por el
ar tícu lo 95 de la Cons ti tu ción fe de ral, mis mos que de ben reu nir los
minis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, con esta re for -
ma que tam bién afec tó al ar tícu lo 95.11

En el pá rra fo quin to se sal va guar da ba la fa cul tad para los Tri bu na les
su pe rio res de Jus ti cia de cada es ta do de de sig nar a los jue ces de pri -
me ra ins tan cia, con esta re for ma di cho pá rra fo se de ro gó con el ob je ti vo 
de eli mi nar “el es que ma de nom bra mien to rí gi do para los jue ces de los
es ta dos, a fin de que cada en ti dad fe de ra ti va adop ta ra el es que ma de
or ga ni za ción ju di cial que es ti ma ra más con ve nien te”.

III. CUES TIO NES DE APRE MIO PARA LA IN DE PEN DEN CIA

JU DI CIAL ES TA TAL

Abo nan do para la dis cu sión so bre la ne ce si dad de una ju di ca tu ra in -
de pen dien te en un ré gi men de mo crá ti co, cabe se ña lar que la unión en -
tre in de pen den cia ju di cial y con trol de cons ti tu cio na li dad se han con ver -
ti do en dos ra zo nes más para se guir esta, en los úl ti mos años en
Mé xi co, es pe cial men te des de 2000 a la fe cha y con re no va dos bríos en
ju nio de 2011 con la re for ma a la Constitución general, en materia de
derechos humanos.

1. Su pre ma cía cons ti tu cio nal es ta tal

En el año 2000, se dio el pri mer in ten to exis to so de im ple men ta ción
de un sis te ma de con trol cons ti tu cio nal es ta dual en el tex to cons ti tu cio -
nal de una en ti dad fe de ra ti va —Ve ra cruz—,12 apor tan do con esto, un
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11 Otras mo di fi ca cio nes en cuan to a los re qui si tos de de sig na ción son la am plia ción de
cin co a diez años de la ex pe di ción del tí tu lo pro fe sio nal de abo ga do, la su pre sión de la edad 
má xi ma de in gre so y la re duc ción a un año del pe rio do de re si den cia en el país an tes de la
de sig na ción. Con las dos pri me ras me di das se bus ca que las per so nas pro pues tas ten gan
ma yo res co no ci mien tos y ex pe rien cia al mo men to de ocu par el car go, mien tras que la úl ti -
ma igua la los tér mi nos de re si den cia res pec to de los prin ci pa les car gos pú bli cos de la Fe -
de ra ción, al no exis tir ra zo nes para man te ner las di fe ren cias que has ta hoy pre va le cen”.
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Ple no XIII, ene ro de 2001, pá gi na 497.

12 Cfr. Co llí Ek, Víc tor Ma nuel, La ma gis tra tu ra es ta tal. Evo lu ción, con so li da ción y de -
fen sa en la in te pre ta ción cons ti tu cio nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Mé xi -
co, Po rrúa, 2010. Del mis mo au tor, “La jus ti cia cons ti tu cio nal es ta dual en Mé xi co. La po si bi -
li dad de su de sa rro llo”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do y Zal dí var Lelo de La rrea, Artu ro
(coords.) La cien cia del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Estu dios en ho me na je a Héc tor
Fix-Za mu dio en sus cin cuen ta años como in ves ti ga dor del de re cho, Mé xi co, IMDPC-Mar -
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só li do ar gu men to a la dis cu sión en Mé xi co so bre la evo lu ción del fe de ra -
lis mo ju di cial.13

Una de las ver tien tes más no ve do sas en el Fe de ra lis mo me xi ca no,
que está ani ma da en el añe jo de seo de las en ti da des fe de ra ti vas, de
dar le a sus Cons ti tu cio nes su sig ni fi ca do au tén ti co, es la in clu sión de
sis te mas de con trol en los tex tos cons ti tu cio na les, para que los con te ni -
dos de las mis mas vean ca na les cla ros de cum pli mien to.14 La pre gun ta
tras cen den te en este mo men to en ton ces es, ¿has ta dón de tie nen los
esta dos de la Re pú bli ca, li ber tad para dar le a sus nor mas fun da men ta -
les este sig ni fi ca do y di men sión superior?

La res pues ta la da ría la Cor te, al re fe rir se a la Acción de Incons ti tu -
cio na li dad 8/2010. Yu ca tán, que rien do for ta le cer su ré gi men cons ti tu cio -
nal, el 10 de mayo de 2010, pu bli có una re for ma cons ti tu cio nal, que in -
cluían en su nor ma fun da men tal fi gu ras como la re vo ca ción del
man da to, la crea ción de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el con trol pre vio de
cons ti tu cio na li dad y la omi sión le gis la ti va, en tre otros. Este asun to fue
co no ci do por el Ple no de la Su pre ma Cor te, los días 20 y 22 de mar zo
de 2012, en don de, al de cir del mi nis tro po nen te Ortíz Ma ya goi tia, se
ana li za ría si las fi gu ras de re vo ca ción de man da to,15 las ac cio nes por
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cial Pons-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2008, pp. 253-280. No po de mos
de jar de re fe rir nos a la obra Ensa yos de jus ti cia cons ti tu cio nal en cua tro or de na mien tos de
Mé xi co: Ve ra cruz, Coahui la, Tlax ca la y Chia pas de Cé sar I. Astu di llo Re yes, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, del mis mo au tor Re fle xio nes so bre los
sis te mas lo ca les de jus ti cia cons ti tu cio nal en Mé xi co, pp. 1-39. Igual men te de Fe rrer
Mac-Gre gor, Eduar do, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal lo cal (la ex pe rien cia en cin co es ta -
dos 2000-2003) pp. 457-482, y de Uri be Arza te, Enri que, Jus ti cia Fe de ral y Lo cal, pp.
839-860, es tas tres en De re cho Cons ti tu cio nal, me mo ria del Con gre so in ter na cio nal de
Cul tu ras y Sis te mas Ju rí di cos Com pa ra dos, Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas-
UNAM, 2004. Esta es solo una pe que ña mues tra de la ya cre ci da bi blio gra fía so bre este
uni ver so de es tu dio.

13 Co llí Ek, Víc tor Ma nuel, “Lo que es el fe de ra lis mo ju di cial. Aná li sis y pros pec ción”,
Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, Mé xi co, núm. 12, ju lio-di ciem bre de 2008,
pp. 141-157.

14 El úni co asun to que ha lle ga do a la Cor te para ana li zar la cons ti tu cio na li dad de me -
dios de con trol cons ti tu cio nal de las car tas fun da men ta les lo ca les, en es pe cí fi co se tra ta ba
de es tu diar si la con tro ver sia cons ti tu cio nal se ría un me dio para ana li zar re so lu cio nes de
me dios de con trol cons ti tu cio nal lo cal, es la con tro ver sia cons ti tu cio nal 20/2006, ana li za da
el 26 de no viem bre de 2011, de sa for tu na da men te no se en tró al es tu dio de fon do, de bi do a
que el mar co nor ma ti vo que daba ori gen a la con tro ver sia cons ti tu cio nal de sa pa re ció del
sis te ma ju rí di co de To rreón Coahui la, lo que pro vo có su so bre sei mien to.

15 La dis cu sión ini cial se dio en el en ten di do, de que la re vo ca ción de man da to, no está
ex pre sa men te es ta ble ci da en la car ta mag na na cio nal, lo cual re sul ta igual men te una li mi -
tan te para los es ta dos, en este sen ti do no po dría acep tar se la re for ma cons ti tu cio nal yu ca -
te ca, como vá li da. Al fi nal, en un vo ta ción de nue ve a fa vor y dos en con tra, se de ci dió que
de bía con si de rar se in cons ti tu cio nal. El mi nis tro Cos sío abo na ba para el diá lo go, al re fe rir -
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omi sión le gis la ti va16 y el con trol pre vio de cons ti tu cio na li dad,17 se rían
con tra rias al tex to de la Cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú bli ca.18

Inte re san te es que sien do la pri me ra vez que un es ta do im ple men ta -
ba en su Cons ti tu ción la fi gu ra de “Tri bu nal Cons ti tu cio nal” esto no fue ra 
im pug na do y tam po co ana li za do por la Cor te, y aquí nos pri va mos de
una dis cu sión en el Ple no, que se gu ro hu bie ra te ni do una re per cu sión
tras cen den te para nues tro Fe de ra lis mo, los mi nis tros lo sa bían y ci ta ron
esta au sen cia en va rias oca sio nes en las dos se sio nes.

2. Un nue vo con tex to de los de re chos hu ma nos en Mé xi co

En ju nio de 2011 se ge ne ró una mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción me xi -
ca na, la más im por tan te en los úl ti mos tiem pos, en el tema del re co no ci -
mien to y de fen sa de los de re chos hu ma nos en Mé xi co,19 en tre mu chas
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se a la di fe ren cia de un ré gi men pre si den cial como el nues tro —en don de los pues tos de
elec ción po pu lar se dan por pe río dos de ter mi na dos (por ejem plo el Pre si den te y los go ber -
na do res por seis años, los di pu ta dos es ta ta les y fe de ra les por tres años, los se na do res por
seis años)— y los par la men ta rios, en don de no exis ten pe rio dos de fi ni dos, como Ingla te rra, 
don de el pri mer mi nis tro lo será siem pre que con ser ve la ma yo ría en el Par la men to, y de ahí 
con cluía que la se pa ra ción por re vo ca ción es com pren si ble en los úl ti mos, pero no en los
pri me ros. Pero el aná li sis más in te re san te lo ha rían la Mi nis tra Sán chez Cor de ro y el Mi nis -
tro Zal dí var, al in di car que la lec tu ra so bre la cons ti tu cio na li dad de esta fi gu ra de bía es tar li -
ga da al con cep to de de mo cra cia y re pre sen ta ción, ya que Yu ca tán, en su Cons ti tu ción, in -
di ca ba que para la pro ce den cia de la re vo ca ción, de bía exis tir una pe ti ción de par te de
elec to ra do —en tér mi nos in di ca dos en el pro pio tex to—, y los mi nis tros re fle xio na ban so bre 
la im por tan cia de la par ti ci pa ción de las per so nas y el ejer ci cio ple no de su de re cho de voto, 
que de bía ir más allá de solo la de ci sión de quién de bía ac ce der a un de ter mi na do car go pú -
bli co, sino creo el ar gu men to con se cuen cial era, tam bién de ben te ner el de re cho de de ci dir
quién debe de jar tal car go, en un mo men to de ter mi na do (cfr. Ver sio nes Ta qui grá fi cas del
Ple no, se sión del día 20 y 22 de mar zo de 2012).

16 En cuan to a la Omi sión Le gis la ti va, el pro yec to des de su ori gen con tem pló la cons ti -
tu cio na li dad de esta fi gu ra, solo re cor de mos que des de el año 2000, a una ve lo ci dad mo -
des ta pero fir me, se han es ta ble ci do en las Cons ti tu cio nes es ta ta les este tipo de pro ce di -
mien tos. Su cons ti tu cio na li dad fue de cla ra da con 10 vo tos a fa vor.

17 En lo re la ti vo al Con trol Pre vio de Cons ti tu cio na li dad, el pro yec to ori gi nal, pro po nía
de cla rar no vá li da esta fi gu ra, pues se con si de ra ba como in va so ra del prin ci pio de di vi sión
de po de res. Aquí se die ron ar gu men tos in te re san tes, uno de ellos fue el del Mi nis tro Cos -
sío, cuan do plan tea ba la hi pó te sis de que un pro yec to de ley, me dian te con trol pre vio hu -
bie ra sido de cla ra da cons ti tu cio nal y pos te rior men te, sien do ley vi gen te, se pi die ra una
nue va va lo ra ción y se des cu brie ra que fi nal men te era in cons ti tu cio nal, lo que ge ne ra ría un
des pres ti gio para el Tri bu nal por la in cohe ren cia de sus aná li sis, fue de cla ra da cons ti tu cio -
nal por sie te vo tos.

18 Cfr. Se sio nes ta qui grá fi cas del Ple no, 20 de mar zo de 2012.
19 Esta re for ma, mo di fi có los ar tícu los cons ti tu cio na les 1, 3, 11, 15, 18, 29, 33, 89, 97,

102 y 105. Entre otras co sas, cam bió la de no mi na ción de Ga ran tías Indi vi dua les a De re -
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co sas im ple men tó el re co no ci mien to na cio nal de los de re chos hu ma nos
de sede in ter na cio nal y una de sus con se cuen cias es el del otor ga mien -
to real de la fa cul tad de con trol de cons ti tu cio na li dad di fu so y del con trol
de con ven cio na li dad, a to dos los jue ces del país, de ve ni do de una in ter -
pre ta ción de nues tra Su pre ma Corte.

En este sen ti do, la unión de la re for ma cons ti tu cio nal ci ta da y de la
ac tua ción de la Cor te me xi ca na al res pec to, han ge ne ra do una dis cu sión 
y cam bio en la la bor de los jue ces en ge ne ral, y de los es ta ta les en par ti -
cu lar que pone en pri me ra lí nea, a su vez, la dis cu sión so bre la necesi -
dad real de su independencia.

En la Con sul ta a trá mi te, Expe dien te Va rios. 912/2010, dis cu ti do en el 
Ple no de la Su pre ma Cor te los días 4, 5, 7, 11, 12, y 14 de ju lio de 2011, 
se ana li zó cómo se adop ta ría la re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos en nues tro país, aque lla re la ti va al caso Ro sen -
do Ra di lla,20 esta dis cu sión, es a la que nos he mos es ta do re fi rien do
como par te aguas en la po lí ti ca ju ris dic cio nal de nues tro país. La de fi ni -
ción de la Cor te puso en la mesa de dis cu sión dos te mas, en el pri me ro
cam bió el cri te rio de in ter pre ta ción del 133 cons ti tu cio nal, algo que du -
ran te mu cho tiem po se dis cu tió como ne ce sa rio y, se gun do, adop tó la
in ter pre ta ción del con trol de con ven cio na li dad de todos los jueces. El
criterio dice lo siguiente, con especial atención al punto 2):

Por ma yo ría de sie te vo tos de los se ño res Mi nis tros Cos sío Díaz, Fran co

Gon zá lez Sa las, Zal dí var Lelo de La rrea, Valls Her nán dez, Sán chez Cor -

de ro de Gar cía Vi lle gas, Ortiz Ma ya goi tia y Pre si den te Sil va Meza, se de -

ter mi nó que el mo de lo de con trol de con ven cio na li dad y cons ti tu cio na li dad

que debe adop tar se a par tir de lo es ta ble ci do en el pá rra fo 339 de la sen -

ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el caso Ra di -

lla Pa che co vs. Esta dos Uni dos Me xi ca nos, y en los ar tícu los 1o., 103, 105 

y 133 de la Cons ti tu ción Fe de ral, pro pues to por el se ñor Mi nis tro Cos sío

Díaz, es en el sen ti do de que: 1) los jue ces del Po der Ju di cial de la Fe de -

ra ción, al co no cer de con tro ver sias cons ti tu cio na les, ac cio nes de in cons ti -

tu cio na li dad y de am pa ro, pue den de cla rar la in va li dez de las nor mas que

con tra ven gan la Cons ti tu ción Fe de ral y/o los tra ta dos in ter na cio na les que

re co noz can de re chos hu ma nos; 2) los de más jue ces del país, en los asun -

tos de su com pe ten cia, po drán de sa pli car las nor mas que in frin jan la

Cons ti tu ción Fe de ral y/o los tra ta dos in ter na cio na les que re co noz can de re -
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chos Hu ma nos; se mo di fi có el tér mi no “in di vi duo” a “per so na”; se in tro du jo el prin ci pio “pro
ho mi ne”, et cé te ra.

20 Caso 12,511 de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, del 23 de no viem -
bre de 2009.
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chos hu ma nos, sólo para efec tos del caso con cre to y sin ha cer una de cla -

ra ción de in va li dez de las dis po si cio nes, y 3) las au to ri da des del país que

no ejer zan fun cio nes ju ris dic cio na les de ben in ter pre tar los de re chos hu ma -

nos de la ma ne ra que más los fa vo rez ca, sin que es tén fa cul ta das para

de cla rar la in va li dez de las nor mas o para de sa pli car las en los ca sos con -

cre tos. Vo ta ron en con tra los se ño res Mi nis tros Agui rre Anguia no, así

como los se ño res mi nis tros Par do Re bo lle do y Agui lar Mo ra les por es ti mar 

que ésta no es la ins tan cia ade cua da para rea li zar este aná li sis.21

IV. JURIS PRU DEN CIA EN TOR NO A LA IN DE PEN DEN CIA JU DI CIAL ES TA TAL

La Cor te, en su in ter pre ta ción de los al can ces de la ga ran tía de in de -
pen den cia ju di cial es ta dual, se podría de cir que tie ne tres gran des cri te -
rios: el pri me ro de fi ne los su je tos de pro tec ción; en el se gun do se hace
re fe ren cia a la doc tri na ju ris pru den cial ge ne ral o cri te rios rec to res; el ter -
ce ro a la ac tua li za ción de esos elementos en lo particular.

1. Cri te rios sub je ti vos

Este pri mer gran cri te rio deam bu la so bre la res pues ta de ¿quié nes
es tán pro te gi dos por la doc tri na ju ris pru den cial de la Cor te? Como ve re -
mos, la res pues ta ha lle va do a la Cor te me xi ca na a de fen der la in de pen -
den cia y au to no mía, in clu si ve cuan do ma te rial men te no se tra ta re de
jue ces, ya que ha ex ten di do sus pro pias ar gu men ta cio nes re la ti vas a la
in de pen den cia ju di cial, a su je tos que for mal men te no son jue ces.

En este en ten di do, la doc tri na ju ris pru den cial de la Cor te lo gra so bre -
pa sar la re fe ren cia ma te rial de pro tec ción de la in de pen den cia ju di cial
es ta tal, cuan do ob ser va mos a quié nes pro te ge nos da re mos cuen ta, a
tra vés de la evo lu ción his tó ri ca de la mis ma ju ris pru den cia, que se ha
ex ten di do in clu si ve a au to ri da des pro pia men te no de fi ni das como juz ga -
dores, lo cual es interesante de estudiar.

En una pri me ra ge ne ra ción de la in ter pre ta ción, la Cor te de fi nió, de
acuer do al es tán dar dado por el cons ti tu yen te me xi ca no, que se rían los
ma gis tra dos de los po de res ju di cia les es ta ta les los di rec ta men te pro te gi -
dos, lo cual era evi den te, pues se tra ta ba de una in ter pre ta ción del ar -
tícu lo 116, frac ción III.
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21 De ve ni do de la ar gu men ta ción del con si de ran do Sép ti mo “Con trol de Con ven cio na -
li dad Ex of fi cio en un mo de lo de con trol di fu so de cons ti tu cio na li dad” del Expe dien te Va rios, 
esto es par te del Pun to Re so lu ti vo Se gun do.
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El pro pio de sen vol vi mien to de la ac ti vi dad ju ris dic cio nal en nues tro
país ge ne ró una nue va ver tien te de es tu dio en esta ma te ria; para nues -
tra Cor te, ésta con sis tía en de fi nir si los ma gis tra dos de los tri bu na les
ad mi nis tra ti vos, en es pe cí fi co del Dis tri to Fe de ral, po dían go zar de las
ga ran tías de in de pen den cia otor ga das en el ci ta do ar tícu lo cons ti tu cio -
nal. Nues tra Cor te de fi nió que esto no era po si ble, pero tal afir ma ción re -
sul ta ba in su fi cien te para ne gar la exis ten cia de au to no mía e in de pen -
den cia de ta les tri bu na les. ,Es así que in ter pre tan do otro con te ni do
cons ti tu cio nal, el 122, in ci so C, base quin ta, y la le gis la ción de ri va da del
Dis tri to Fe de ral,22 se de bía con cluir que los tri bu na les ad mi nis tra ti vos del
Dis tri to Fe de ral igual men te de bían de go zar de las ga ran tías de au to no -
mía e in de pen den cia. En este sen ti do, la Cor te uti li za ría el mis mo sis te ma 
de pro tec ción que ha bía ya de fi ni do para la ma gis tra tu ra es ta tal.23

Una vez más la Cor te en fren ta ría otra in te rro gan te so bre los su je tos
de pro tec ción, aho ra de bía re sol ver so bre la in de pen den cia de los ma -
gis tra dos Electorales.

El pro ble ma ra di ca ba24 en que su exis ten cia cons ti tu cio nal no pro ve -
nía del 116, frac ción III, sino de la frac ción IV y por tan to las ga ran tías de 
au to no mía e in de pen den cia que la frac ción pri me ra men te re fe ri da otor -
ga ba, di rec ta men te no estaban reconocidas para la segunda.

La fór mu la en con tra da por nues tro má xi mo tri bu nal fue re co no cer que 
si las Cons ti tu cio nes es ta ta les se ña la ban que el Po der Ju di cial se ejer -
cía, en tre otras au to ri da des, tam bién por los Tri bu na les Elec to ra les; por
otro lado, si las ga ran tías del ar tícu lo 116, frac ción III, ope ra ba para los
po de res ju di cia les, en ton ces ope ra ban au to má ti ca men te para los Tri bu -
na les Elec to ra les, aun que su re co no ci mien to en la Cons ti tu ción ge ne ral
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22 Artícu los 9o., 42, frac ción XXIV, y 67, frac ción VIII, del Esta tu to de Go bier no. Ley del
Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo del Dis tri to Fe de ral, ar tícu lo 3o (tex to vi gen te del
1o. de ene ro de 1996 al 14 de di ciem bre de 1999). Ley Orgá ni ca de la Asam blea de Re pre -
sen tan tes del Dis tri to Fe de ral, ar tícu lo 10 frac ción IX y 93 a 98 (vi gen te a par tir del 12 de
abril de 1995 y de ro ga da por la Ley Orgá ni ca de la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral 
vi gen te a par tir del día 25 de mayo de 1999). 

23 Este sis te ma es ta ría de ter mi na do por tres as pec tos en ca mi na dos a con sa grar la ga -
ran tía de la es ta bi li dad o se gu ri dad en el ejer ci cio del car go: a) la in di ca ción de un pe río do
para el ejer ci cio del car go, en esta caso de seis años; b) la po si bi li dad de la ra ti fi ca ción de
los Ma gis tra dos al tér mi no del pe rio do de su ejer ci cio, de acuer do con las re glas es ti pu la -
das en el 94 de la Ley Orgá ni ca de la Asam blea de Re pre sen tan tes del Dis tri to Fe de ral), y
c) la ina mo vi li dad ju di cial para los Ma gis tra dos que hu bie ren sido ra ti fi ca dos.

24 Nos re fe ri mos bá si ca men te a la Acción de Incons ti tu cio na li dad 30/2001 y su acu mu -
la da 31/2001. Re suel ta el día 28 de ene ro de 2002. Mi nis tro Po nen te Ma ria no Azue la Güi -
trón. Ma yo ría de diez vo tos. Dis cu ti do en tre otros días el 8 de no viem bre de 2001 en esta
se sión el Mi nis tro Po nen te era el Mi nis tro Gu di ño Pe la yo, pero la vo ta ción con clu yó en que
se cam bia ra al po nen te y se re sol vió dar le el asun to al Mi nis tro Azue la, y el 28 de ene ro de
2002.
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se otor ga ra en una frac ción apar te, para efec tos del de re cho cons ti tu cio -
nal es ta tal, se tra ta ba de au to ri da des que per te ne cían al mis mo po der y, 
por tan to, igual men te pro te gi das en su au to no mía.25

La an te rior pro pues ta era in te re san te e in te li gen te de nues tra Cor te,
por que así aca ba ba con po si bles in te rro gan tes plan tea das a ella, de tri -
bu na les que no es tu vie ren igual men te con tem pla dos en el ar tícu lo 116,
frac ción III, pero sí for ma ren par te de los po de res ju di cia les es ta ta les.

Has ta este mo men to se tra ta ría so bre ca sos de au to ri da des cuya fun -
ción pri mor dial es emi nen te men te ju ris dic cio nal, ¿pe ro qué pa sa ría si se 
tra ta de au to ri da des no ma te rial men te ju ris dic cio na les sino ad mi nis tra ti -
vas y que aun así ne ce si tan te ner ga ran ti za da la au to no mía e in de pen -
den cia? Me re fie ro a la pre gun ta de ¿qué su ce de con los con se je ros
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25 MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA

CALIFORNIA. LOS ARTÍCULOS 57, ÚLTIMO PÁRRAFO, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA, Y 256 DE

LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL, AMBOS DE DICHA ENTIDAD, QUE PERMITEN LA

DISMINUCIÓN DE SU REMUNERACIÓN DURANTE LOS AÑOS NO ELECTORALES, VIOLAN LA

GARANTÍA DE INDEPENDENCIA JUDICIAL TUTELADA POR LOS ARTÍCULOS 17 Y 116 FRACCIONES

III Y IV, INCISO C) CONSTITUCIONALES. Den tro de la ga ran tía de ac ce so a la jus ti cia en fa vor
de los go ber na dos, con sig na da ori gi nal men te en el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, y he cha ex ten si va en el di ver so ar tícu lo 116, frac ción III,
de la pro pia Car ta Fun da men tal, a los Po de res Ju di cia les de las en ti da des fe de ra ti vas, que -
da com pren di da la de in de pen den cia de los ór ga nos ju ris dic cio na les, la cual se sus ten ta,
en tre otros prin ci pios, en la tu te la de la se gu ri dad y es ta bi li dad eco nó mi ca de los juz ga do -
res. En esa te si tu ra, los ar tícu los 57, úl ti mo pá rra fo, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do
de Baja Ca li for nia, y 256 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de esa en ti dad, con tra vie nen 
la ci ta da ga ran tía de in de pen den cia de los ór ga nos ju di cia les, al ex cluir a los Ma gis tra dos
elec to ra les lo ca les, de la pre vi sión en el sen ti do de que sus re mu ne ra cio nes no po drán ser
dis mi nui das du ran te su en car go, y al dis po ner la dis mi nu ción de ta les re mu ne ra cio nes, en
un cin cuen ta por cien to, du ran te los años no elec to ra les, toda vez que si al fi jar las ba ses
con for me a las cua les de ben re gir se los Po de res Ju di cia les Lo ca les, y con tem plar, den tro
de la ga ran tía de in de pen den cia ju di cial, la re la ti va a que la re mu ne ra ción de los Ma gis tra -
dos y Jue ces no po drá ser dis mi nui da du ran te su en car go, la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos no for mu la dis tin ción al gu na, las Cons ti tu cio nes y le yes de las
en ti da des fe de ra ti vas no pue den es ta ble cer la para li mi tar ese prin ci pio a al gún fun cio na rio
de ese tipo. Por otra par te, si el fun da men to para es ta ble cer la di fe ren cia, se pre ten die ra
en con trar en la ma te ria de es pe cia li za ción del ór ga no ju ris dic cio nal lo cal, que es la elec to -
ral, tal con si de ra ción ca re ce de sus ten to, en aten ción a que, por un lado, como an tes se
men cio nó, el ar tícu lo 116, frac ción III, pá rra fo se gun do, de la Car ta Mag na, no for mu la dis -
tin ción al gu na; y, por el otro, por que en re la ción con di cha ma te ria, ese mis mo pre cep to, en
su frac ción IV, es ta ble ce los prin ci pios que de ben ga ran ti zar las Cons ti tu cio nes y le yes de
las en ti da des fe de ra ti vas y, res pec to de los ór ga nos ju ris dic cio na les en la ma te ria, se dis -
po ne, en su in ci so c), como ga ran tías a tu te lar, el goce de au to no mía en su fun cio na mien to
e in de pen den cia en sus de ci sio nes; esto es, rei te ra la ga ran tía de in de pen den cia de los ór -
ga nos ju di cia les lo ca les con te ni da en la frac ción III del pro pio pre cep to. No. Re gis tro:
189,439. Te sis ais la da. Ma te ria(s): Cons ti tu cio nal. No ve na Épo ca. Instan cia: Pri me ra Sala. 
Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XIII, ju nio de 2001.Te sis: 1a.
XXXIX/2001.Pá gi na: 242.
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elec to ra les?26 El pro ble ma era do ble, pues pri mero se tra ta no de au to ri -
da des ju ris dic cio na les, y se gun do, su exis ten cia re si de en el 116, frac -
ción IV. La Cor te re sol vió que el pro pio 116, frac ción IV, en sus in ci sos b 
y c, con tem pla ban fi gu ras re la ti vas a la au to no mía e in de pen den cia, por
lo cual, la doc tri na rea li za da era ope ran te al res pec to.27

Un úl ti mo asun to que re sol ve ría la Cor te en 2008, so bre la de fen sa de 
la ma gis tra tu ra es ta tal, es el re la ti vo a la pre gun ta de ¿la afec ta ción a la
au to no mía e in de pen den cia del Po der Ju di cial pue de pro ve nir de su pro -
pio in te rior? Sa be mos per fec ta men te que la doc tri na de la di vi sión de
po de res se re fie re a la po ten cial ame na za a ella por par te de un po der
ex ter no, pero no in me dia ta men te pro ve nien te de un ór ga no in ter no de
un pro pio po der, como es el caso de un Con se jo de la Ju di ca tu ra.
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26 El aná li sis se dio en el sen ti do de de ter mi nar si la cir cuns tan cia de que los Con se je -
ros Elec to ra les, du ran te pe rio dos en don de no haya pro ce sos elec to ra les sólo re ci bi rían las 
die tas de asis ten cia a la se sión del Ple no del Con gre so Elec to ral es ta ba per mi tien do una
afec ta ción de los ga ran tías de au to no mía e in de pen den cia en el ejer ci cio del car go. Bá si ca -
men te se es ta ba ana li zan do la cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 111, frac ción III, in ci so d) del
Có di go Elec to ral del Esta do de Mi choa cán.

27 “INDEPENDENCIA Y AUTONOMÍA JUDICIAL. EL ARTÍCULO 111, FRACCIÓN III, INCISO D),
SEGUNDO PÁRRAFO, DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACÁN, VIOLA AQUELLOS

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. El Tri bu nal en Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción ha sos te ni do que den tro de los prin ci pios de in de pen den cia y au to no mía ju di cial
que da com pren di do el re la ti vo a que la re mu ne ra ción de los juz ga do res no po drá dis mi nuir -
se du ran te su en car go, as pec to que se ha he cho ex ten si vo a los ór ga nos ju ris dic cio na les
en ma te ria elec to ral. En esa te si tu ra, y aten dien do a que las au to ri da des que tie nen a su
car go la or ga ni za ción de las elec cio nes se ri gen bajo los mis mos prin ci pios que las au to ri -
da des ju ris dic cio na les en la ma te ria, los con cep tos de au to no mía e in de pen den cia que se
han de sa rro lla do en tor no a los Po de res Ju di cia les lo ca les y de las au to ri da des ju ris dic cio -
na les en ma te ria elec to ral son apli ca bles a los in te gran tes de los or ga nis mos es ta ta les que
ten gan a su car go la or ga ni za ción de las elec cio nes, en es pe cí fi co, el re la ti vo al de re cho de
re ci bir una re mu ne ra ción ade cua da e irre nun cia ble que no po drá dis mi nuir se du ran te su
en car go, ya que el ob je ti vo por al can zar es que tan to los fun cio na rios a quie nes se les ha
en co men da do la fun ción de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, como aque llos que tie nen el en -
car go de or ga ni zar, con du cir, y vi gi lar los co mi cios es ta ta les, no se vean ex pues tos a in -
fluen cias ex tra ñas que afec ten su im par cia li dad, en per jui cio de la so cie dad. En con se -
cuen cia, el ar tícu lo 111, frac ción III, in ci so d), del Có di go Elec to ral del Esta do de
Mi choa cán, al es ta ble cer que los Con se je ros Elec to ra les de la en ti dad re ci bi rán du ran te los 
pro ce sos elec to ra les la re mu ne ra ción que se de ter mi ne en el pre su pues to, pero en tre pro -
ce sos re ci bi rán úni ca men te die tas de asis ten cia a se sión, vio la los prin ci pios de in de pen -
den cia y au to no mía con te ni dos en los in ci sos b) y c) de la frac ción IV del ar tícu lo 116 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.” No. Re gis tro: 170,724 Ju ris pru -
den cia Ma te ria(s): Cons ti tu cio nal No ve na Épo ca Instan cia: Ple no Fuen te: Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XXVI, Di ciem bre de 2007 Te sis: P./J. 122/2007 Pá gi na:
990.
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En este sen ti do la si tua ción es tu dia da en la Con tro ver sia Cons ti tu cio -
nal 32/200728 es in te re san te, por que en par te tra ta de re sol ver esa in te -
rro gan te. Al fi nal de cuen tas la Cor te de fi ni ría que el ob je ti vo po ten cial
de ame na za, la com po si ción ina de cua da de un Con se jo de la Ju di ca tu ra 
es ta tal, en este caso de Baja Ca li for nia, por un nú me ro ma yor de con se -
je ros nom bra dos por el le gis la ti vo,29 por un lado, y la no po si bi li dad de
ata car las de ci sio nes de ese Con se jo de la Ju di ca tu ra, bien po dría con -
ver tir se en una ame na za de la au to no mía e in de pen den cia ju di cial, por
lo que, pri me ro ten dría que de fi nir se cómo po día in te grar se un Con se jo
de la Ju di ca tu ra es ta tal para que no sur gie ra esa ame na za, y la fór mu la  
siem pre fue que en su com po si ción no hu bie re ma yo ría de con se je ros
aje nos al Po der Ju di cial, y se gun do, que sus de ci sio nes no de bían tener 
la calidad de ser últimas e inatacables, sino debía diseñarse un sistema
de revisión que recayera en los propios Tribunales Superiores.

2. Cri te rios ob je ti vos o rec to res

Son tres ins tan tes en don de nues tra Cor te ha de fi ni do los ele men tos
rec to res de la ga ran tía de in de pen den cia y au to no mía judicial.

El pri me ro de ellos fue el Ampa ro en Re vi sión 2021,30 me re fie ro a la
apa ri ción de las Ju ris pru den cias P./J. 101/2000,31 en don de se sos tu vo
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28 Re suel ta el día 20 de ene ro de 2009. Este asun to fue se sio na do los días 6, 12, 13,
15, 19 y 20 de ene ro de 2009.

29 En la se sión del Ple no del día 19 de ene ro de 2008, el Mi nis tro Gón go ra Pi men tel
pon dría las ba ses de la de ci sión: “En efec to, de lo que has ta este mo men to se ha dis cu ti do
me pa re ce que se han per fi la do dos es tán da res con los que de ben cum plir los Con se jos de
la Ju di ca tu ra lo ca les, a fin de cum plir con los prin ci pios de au to no mía e in de pen den cia. El
pri me ro de ellos, con sis ten te en que a nin gún Po der dis tin to al Ju di cial debe co rres pon der
la de sig na ción de una ma yo ría de con se je ros su fi cien te para to mar de ci sio nes por sí sola.
El se gun do pa rá me tro, con sis te que debe exis tir al gún pro ce di mien to a tra vés del cual los
tri bu na les su pe rio res de jus ti cia de ben po der re vi sar los ac tos de los Con se jos de la Ju di ca -
tu ra lo ca les que afec ten las ga ran tías de au to no mía e in de pen den cia”.

30 No. De Re gis tro IUS 6880. No ve na Épo ca. Instan cia: Ple no. Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Tomo XIII, Ene ro de 2001, pág. 497. 

31 PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. MARCO JURÍDICO DE GARANTÍAS ESTABLECIDO

EN EL ARTÍCULO 116, FRACCIÓN III, DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. La in ter pre ta ción re la cio -
na da del tex to de este pre cep to de la Car ta Mag na y el pro ce so le gis la ti vo que le dio ori gen,
sur gi do con mo ti vo de la preo cu pa ción la ten te en el pue blo me xi ca no del per fec cio na mien -
to de la im par ti ción de jus ti cia que plas mó di rec ta men te su vo lun tad en la con sul ta po pu lar
so bre ad mi nis tra ción de jus ti cia em pren di da en el año de mil no ve cien tos ochen ta y tres y
que dio lu gar a la apro ba ción de las re for mas cons ti tu cio na les en la ma te ria que, en for ma
in te gral, sen ta ron los prin ci pios bá si cos de la ad mi nis tra ción de jus ti cia en los Esta dos en
las re for mas de mil no ve cien tos ochen ta y sie te, con co mi tan te men te con la re for ma del ar -
tícu lo 17 de la pro pia Ley Fun da men tal, per mi te con cluir que una jus ti cia com ple ta debe ga -
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que se ins ti tuían prin ci pios bá si cos que de bían res pe tar se en las en ti da -
des fe de ra ti vas, para ga ran ti zar la in de pen den cia ju di cial, y la P./J.
107/2000,32 en don de se enun cia ban los cri te rios so bre la si tua ción ju rí -
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ran ti zar en todo el ám bi to na cio nal la in de pen den cia ju di cial al ha ber se in cor po ra do es tos
pos tu la dos en el úl ti mo pre cep to cons ti tu cio nal ci ta do que con sa gra el de re cho a la ju ris dic -
ción y en el di ver so ar tícu lo 116, frac ción III, de la pro pia Cons ti tu ción Fe de ral que es ta ble -
ce que “La in de pen den cia de los Ma gis tra dos y Jue ces en el ejer ci cio de sus fun cio nes de -
be rá es tar ga ran ti za da por las Cons ti tu cio nes y las le yes or gá ni cas de los Esta dos”. Aho ra
bien, como for mas de ga ran ti zar esta in de pen den cia ju di cial en la ad mi nis tra ción de jus ti cia 
lo cal, se con sa gran como prin ci pios bá si cos a los que de ben su je tar se las en ti da des fe de -
ra ti vas y los po de res en los que se di vi de el ejer ci cio del po der pú bli co, los si guien tes: 1) La
su je ción de la de sig na ción de Ma gis tra dos de los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia Lo ca les 
a los re qui si tos cons ti tu cio na les que ga ran ti cen la ido nei dad de las per so nas que se nom -
bren, al con sig nar se que los nom bra mien tos de Ma gis tra dos y Jue ces de be rán ha cer se
pre fe ren te men te en tre aque llas per so nas que ha yan pres ta do sus ser vi cios con efi cien cia y 
pro bi dad en la ad mi nis tra ción de jus ti cia o que la me rez can por su ho no ra bi li dad, com pe -
ten cia y an te ce den tes en otras ra mas de la pro fe sión ju rí di ca y exi gir se que los Ma gis tra dos 
sa tis fa gan los re qui si tos que el ar tícu lo 95 cons ti tu cio nal pre vé para los Mi nis tros de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, lo que será res pon sa bi li dad de los ór ga nos de go bier -
no que de acuer do con la Cons ti tu ción Esta tal, a la que re mi te la Fe de ral, par ti ci pen en el
pro ce so re la ti vo a di cha de sig na ción; 2) La con sa gra ción de la ca rre ra ju di cial al es ta ble -
cer se, por una par te, que las Cons ti tu cio nes y las le yes or gá ni cas de los Esta dos es ta ble -
ce rán las con di cio nes para el in gre so, for ma ción y per ma nen cia de quie nes sir van a los Po -
de res Ju di cia les de los Esta dos y, por la otra, la pre fe ren cia para el nom bra mien to de
Ma gis tra dos y Jue ces en tre las per so nas que ha yan pres ta do sus ser vi cios con efi cien cia y
pro bi dad en la ad mi nis tra ción de jus ti cia, lo que será res pon sa bi li dad de los Tri bu na les Su -
pe rio res o Su pre mos Tri bu na les de Jus ti cia de los Esta dos o, en su caso, de los Con se jos
de la Ju di ca tu ra, cuan do se ha yan es ta ble ci do; 3) La se gu ri dad eco nó mi ca de Jue ces y Ma -
gis tra dos, al dis po ner se que per ci bi rán una re mu ne ra ción ade cua da e irre nun cia ble que no
po drá ser dis mi nui da du ran te su en car go; 4) La es ta bi li dad o se gu ri dad en el ejer ci cio del
car go que se ma ni fies ta en tres as pec tos: a) La de ter mi na ción en las Cons ti tu cio nes Lo ca -
les, de ma ne ra ge ne ral y ob je ti va, del tiem po de du ra ción en el ejer ci cio del car go de Ma gis -
tra do, lo que sig ni fi ca que el fun cio na rio ju di cial no po drá ser re mo vi do de ma ne ra ar bi tra ria
du ran te di cho pe rio do; b) La po si bi li dad de ra ti fi ca ción de los Ma gis tra dos al tér mi no del
ejer ci cio con for me al pe rio do se ña la do en la Cons ti tu ción Lo cal res pec ti va, siem pre y cuan -
do de mues tren su fi cien te men te po seer los atri bu tos que se les re co no cie ron al ha bér se les
de sig na do, así como que esa de mos tra ción se rea li zó a tra vés del tra ba jo co ti dia no, de -
saho ga do de ma ne ra pron ta, com ple ta e im par cial como ex pre sión de di li gen cia, ex ce len -
cia pro fe sio nal y ho nes ti dad in vul ne ra ble. Esto im pli ca la ne ce si dad de que se emi tan dic tá -
me nes de eva lua ción de su de sem pe ño por los Po de res Ju di cial, Eje cu ti vo y Le gis la ti vo
que con cu rren en la ra ti fi ca ción y vi gi lan cia en el de sem pe ño de la fun ción, con mo ti vo de la 
con clu sión del pe rio do del ejer ci cio del car go; y, c) La ina mo vi li dad ju di cial para los Ma gis -
tra dos que ha yan sido ra ti fi ca dos en sus pues tos, que sólo po drán ser re mo vi dos “en los
tér mi nos que de ter mi nen las Cons ti tu cio nes y las Le yes de Res pon sa bi li da des de los Ser -
vi do res Pú bli cos de los Esta dos.”. No. Re gis tro: 190,976. Ju ris pru den cia. Ma te ria(s): Cons -
ti tu cio nal. No ve na Épo ca. Instan cia: Ple no. Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y
su Ga ce ta XII, Octu bre de 2000. Te sis: P./J. 101/2000. Pá gi na: 32.

32 PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. CRITERIOS QUE LA SUPREMA CORTE HA

ESTABLECIDO SOBRE SU SITUACIÓN, CONFORME A LA INTERPRETACIÓN DE LA FRACCIÓN III
DEL ARTÍCULO 116 DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. Del aná li sis de este pre cep to y de las di -
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di ca de los po de res ju di cia les lo ca les. En ellas en con tra mos la pri me ra
sín te sis de las ga ran tías de in de pen den cia y au to no mía ju di cial que emi -
tie ra la Cor te para el caso de los po de res ju di cia les es ta ta les.
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fe ren tes te sis que al res pec to ha sus ten ta do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, se
pue den enun ciar los si guien tes cri te rios so bre la si tua ción ju rí di ca de los Po de res Ju di cia -
les Lo ca les, y que cons ti tu yen el mar co que la Cons ti tu ción Fe de ral es ta ble ce a los Po de -
res Eje cu ti vo y Ju di cial de los Esta dos miem bros de la Fe de ra ción, en cuan to a la par ti ci pa -
ción que les co rres pon de en la in te gra ción de aqué llos: 1o. La Cons ti tu ción Fe de ral
es ta ble ce un mar co de ac tua ción al que de ben su je tar se tan to los Con gre sos como los Eje -
cu ti vos de los Esta dos, en cuan to al nom bra mien to y per ma nen cia en el car go de los Ma gis -
tra dos de los Tri bu na les Su pre mos de Jus ti cia, o Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia. 2o. Se
debe sal va guar dar la in de pen den cia de los Po de res Ju di cia les de los Esta dos y, ló gi ca -
men te, de los Ma gis tra dos de esos tri bu na les. 3o. Una de las ca rac te rís ti cas que se debe
res pe tar para lo grar esa in de pen den cia es la ina mo vi li dad de los Ma gis tra dos. 4o. La re gla
es pe cí fi ca so bre esa ina mo vi li dad su po ne el cum pli mien to de dos re qui si tos es ta ble ci dos
di rec ta men te por la Cons ti tu ción Fe de ral y uno que debe pre ci sar se en las Cons ti tu cio nes
Lo ca les. El pri me ro, con for me al quin to pá rra fo de la frac ción III del ar tícu lo 116 de la Cons -
ti tu ción Fe de ral, con sis te en que los Ma gis tra dos de ben du rar en el ejer ci cio de su en car go
el tiem po que se ña len las Cons ti tu cio nes Lo ca les, como ex pre sa men te lo se ña la la Cons ti -
tu ción Fe de ral; el se gun do con sis te en que la ina mo vi li dad se al can za cuan do, cum plién do -
se con el re qui si to an te rior, los Ma gis tra dos, se gún tam bién lo es ta ble ce el tex to cons ti tu -
cio nal, po drán ser ree lec tos, y si lo fue ren, sólo po drán ser pri va dos de sus pues tos en los
tér mi nos que de ter mi nen las Cons ti tu cio nes y las Le yes de Res pon sa bi li da des de los Ser -
vi do res Pú bli cos de los Esta dos. El re qui si to que debe pre ver se en las Cons ti tu cio nes Lo -
ca les es el re la ti vo al tiem po es pe cí fi co que en ellas se es ta blez ca como pe rio do en el que
de ben de sem pe ñar el car go. 5o. La se gu ri dad en el car go no se ob tie ne has ta que se ad -
quie re la ina mo vi li dad, sino des de el mo men to en el que un Ma gis tra do ini cia el ejer ci cio de
su en car go. Esta con clu sión la ha de ri va do la Su pre ma Cor te del se gun do y cuar to pá rra fos 
de la pro pia frac ción III del ar tícu lo 116 y de la ex po si ción de mo ti vos co rres pon dien te, y
que se re fie ren a la ho no ra bi li dad, com pe ten cia y an te ce den tes de quie nes sean de sig na -
dos como Ma gis tra dos, así como a la ca rre ra ju di cial, re la ti va al in gre so, for ma ción y per -
ma nen cia de quie nes sir van a los Po de res Ju di cia les de los Esta dos. Si se acep ta ra el cri te -
rio de que esa se gu ri dad sólo la ob tie ne el Ma gis tra do cuan do ad quie re la ina mo vi li dad, se
pro pi cia ría el fe nó me no con tra rio que vul ne ra ría el tex to cons ti tu cio nal, esto es, que nun ca
se ree li gie ra a na die, con lo que nin gu no se ría ina mo vi ble, pu dién do se dar lu gar exac ta -
men te a lo con tra rio de lo que se pre ten de, pues se ría im po si ble al can zar esa se gu ri dad,
po nién do se en pe li gro la in de pen den cia de los Po de res Ju di cia les de los Esta dos de la Re -
pú bli ca. El prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal exi ge re cha zar ca te gó ri ca men te in ter pre -
ta cio nes opues tas al tex to y al cla ro sen ti do de la Car ta Fun da men tal. Este prin ci pio de se -
gu ri dad en el car go no tie ne como ob je ti vo fun da men tal la pro tec ción del fun cio na rio
ju di cial, sino sal va guar dar la ga ran tía so cial de que se cuen te con un cuer po de Ma gis tra -
dos y Jue ces que por reu nir con ex ce len cia los atri bu tos que la Cons ti tu ción exi ge, ha gan
efec ti va, co ti dia na men te, la ga ran tía de jus ti cia pron ta, com ple ta, im par cial y gra tui ta que
con sa gra el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción Fe de ral. No pasa inad ver ti do a esta Su pre ma
Cor te, que este cri te rio po dría pro pi ciar, en prin ci pio, que fun cio na rios sin la ex ce len cia y
sin la di li gen cia ne ce sa rias pu die ran ser be ne fi cia dos con su apli ca ción, pero ello no se ría
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El se gun do caso fue la Con tro ver sia Cons ti tu cio nal 4/2005 o caso
Tlax ca la,33 me re fie ro es pe cí fi ca men te a la ju ris pru den cia P./J. 15/
2006.34
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con se cuen cia del cri te rio, sino de un ina de cua do sis te ma de eva lua ción so bre su de sem pe -
ño. En efec to, es ló gi co que la con se cuen cia del cri te rio que se sus ten ta en la Cons ti tu ción,
in ter pre ta da por esta Su pre ma Cor te, exi ge un se gui mien to cons tan te de los fun cio na rios
ju di cia les, a fin de que cuan do cum plan con el tér mi no para el que fue ron de sig na dos por
pri me ra vez, se pue da dic ta mi nar, de ma ne ra fun da da y mo ti va da, si debe ree le gír se les, de
modo tal que si se tie ne ese cui da do no se lle ga rá a pro du cir la ree lec ción de una per so na
que no la me rez ca, y ello se po drá fun dar y mo ti var su fi cien te men te. 6o. Del cri te rio an te rior
se si gue que cuan do esté por con cluir el car go de un Ma gis tra do, debe eva luar se su ac tua -
ción para de ter mi nar si acre di tó, en su de sem pe ño, cum plir ade cua da men te con los atri bu -
tos que la Cons ti tu ción exi ge, lo que im pli ca que tan to si se con si de ra que no debe ser ree -
lec to, por no ha ber sa tis fe cho esos re qui si tos, como cuan do se es ti me que sí se reu nie ron y 
que debe ser ra ti fi ca do, de be rá emi tir se una re so lu ción fun da da y mo ti va da por la au to ri dad 
fa cul ta da para ha cer el nom bra mien to en que lo jus ti fi que, al cons ti tuir no sólo un de re cho
del Ma gis tra do, sino prin ci pal men te, una ga ran tía para la so cie dad. No. Re gis tro: 190,970.
Ju ris pru den cia. Ma te ria(s): Cons ti tu cio nal. No ve na Épo ca. Instan cia: Ple no. Fuen te: Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XII, Octu bre de 2000. Te sis: P./J. 107/2000.
Pá gi na: 30.

33 Este asun to de vi no de un pro ce so de sus ti tu ción de ma gis tra dos en el Esta do de
Tlax ca la, me dian te una con vo ca to ria pú bli ca ex pe di da por el Con gre so del Esta do en el Pe -
rió di co Ofi cial. Se ría po nen te del caso el Mi nis tro José Ra món Cos sío Díaz, y fue re suel ta
el 13 de oc tu bre de 2005. 
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CONTAR PARA GARANTIZAR SU INDEPENDENCIA Y AUTONOMÍA. La fi na li dad de la re for ma a los
ar tícu los 17 y 116 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, me dian te
de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 17 de mar zo de 1987, fue el for ta -
le ci mien to de la in de pen den cia y au to no mía de los Po de res Ju di cia les Esta ta les, al es ta -
ble cer que és tas de be rán ga ran ti zar se en las Cons ti tu cio nes Lo ca les y le yes se cun da rias.
Así, para ga ran ti zar la in de pen den cia ju di cial en la ad mi nis tra ción de jus ti cia lo cal, en el re -
fe ri do ar tícu lo 116 se pre vie ron di ver sos prin ci pios a fa vor de los Po de res Ju di cia les Lo ca -
les, con sis ten tes en: a) el es ta ble ci mien to de la ca rre ra ju di cial, de bién do se fi jar las con di -
cio nes para el in gre so, for ma ción y per ma nen cia de los fun cio na rios ju di cia les; b) la
pre vi sión de los re qui si tos ne ce sa rios para ocu par el car go de Ma gis tra do así como las ca -
rac te rís ti cas que és tos de ben te ner, ta les como efi cien cia, pro bi dad y ho no ra bi li dad; c) el
de re cho a re ci bir una re mu ne ra ción ade cua da e irre nun cia ble que no po drá dis mi nuir se du -
ran te su en car go, y d) la es ta bi li dad o se gu ri dad en el ejer ci cio del car go, lo que im pli ca la fi -
ja ción de su du ra ción y la po si bi li dad de que sean ra ti fi ca dos al tér mi no del pe rio do para el
que fue ron de sig na dos, a fin de que al can cen la ina mo vi li dad. Estos prin ci pios de ben es tar
ga ran ti za dos por las Cons ti tu cio nes y le yes es ta ta les para que se lo gre una ple na in de pen -
den cia y au to no mía de los Po de res Ju di cia les Lo ca les; sin em bar go, en caso de que en al -
gún Esta do de la Re pú bli ca no se en cuen tren con tem pla dos, ello no sig ni fi ca que el Po der
Ju di cial de di cho Esta do ca rez ca de prin ci pios a su fa vor, toda vez que al es tar pre vis tos en
la Cons ti tu ción Fe de ral son de ob ser van cia obli ga to ria. No. Re gis tro: 175,858. Ju ris pru den -
cia. Ma te ria(s): Cons ti tu cio nal. No ve na Épo ca. Instan cia: Ple no. Fuen te: Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XXIII, Fe bre ro de 2006. Te sis: P./J. 15/2006. Pá gi na:
1530. 
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¿Qué di cen es tas ju ris pru den cias? En una in ter pre ta ción de los con -
te ni dos del ar tícu lo 116, frac ción III, de la Cons ti tu ción ge ne ral, ellas se
re fie ren a las ga ran tías de la in de pen den cia y au to no mía ju di cial, las
cua les son:

Las ga ran tías es ta ble ci das en la Cons ti tu ción:

1. La su je ción de la de sig na ción de los ma gis tra dos de los tri bu na les
su pe rio res de jus ti cia lo ca les, a los re qui si tos cons ti tu cio na les.

2. El es ta ble ci mien to de la ca rre ra ju di cial (in gre so, for ma ción y per -
ma nen cia de quie nes ser vi rían en los po de res ju di cia les y cier to cri te rio
de pre fe ren cia para los que ha bían ya fun gi do al in te rior de és tos).

3. Se gu ri dad eco nó mi ca de los jue ces y ma gis tra dos (re mu ne ra ción
ade cua da e irre nun cia ble, que no po día ser dis mi nui da du ran te su en -
car go).

4. Esta bi li dad o se gu ri dad en el ejer ci cio del car go, me dian te tres as -
pec tos: a) de ter mi na ción en las Cons ti tu cio nes es ta dua les, del tiem po
de du ra ción en el ejer ci cio del car go de ma gis tra do; b) po si bi li dad de su
ra ti fi ca ción al tér mi no del ejer ci cio, siem pre que se de mos tra re po seer
los atri bu tos que se le hu bie re re co no ci do en el nom bra mien to, y c) ina -
mo vi li dad ju di cial para los ma gis tra dos ra ti fi ca dos.

Los cri te rios es ta ble ci dos por la Cor te en re la ción con esas ga ran tías:

1. Esta ble ci mien to en la Cons ti tu ción ge ne ral de un mar co de ac tua -
ción que vin cu la a los Con gre sos como a los eje cu ti vos es ta dua les, para 
nom bra mien to y per ma nen cia en el cargo de magistrados.

2. Sal va guar da de la in de pen den cia ju di cial.
3. Obser va ción de la ina mo vi li dad, como una de las ca rac te rís ti cas de 

la in de pen den cia ju di cial.
4. Dos re qui si tos de la ina mo vi li dad: a) es ta ble ci mien to, en las Cons ti -

tu cio nes es ta dua les, de la du ra ción del car go de ma gis tra do y que los
mis mos fun gie ren ese tér mi no es ta ble ci do; b) po si bi li dad de la ree lec-
ción.

5. El es ta ble ci mien to de que la se gu ri dad del car go se ob tie ne des de
el mo men to de nom bra mien to y no has ta la ratificación.

6. Eva lua ción del ac tuar del ma gis tra do an tes de que con clu ya el pe -
rio do de su nom bra mien to, para de ter mi nar si acre di ta el cum pli mien to
de los atri bu tos exi gi dos en las cons ti tu cio nes y que le lle va rían a la
reelección o no.
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El ter cer caso fue la re so lu ción de la Con tro ver sia Cons ti tu cio nal
138/2008,35 en don de la Cor te, dan do un paso de lan te de su ju ris pru -
den cia pro tec to ra, ana li za ría las con se cuen cias de la in ser ción en los
tex tos cons ti tu cio na les lo ca les de las ga ran tías plan tea das en el ar tícu lo
116, frac ción III, de la Cons ti tu ción fe de ral. A este fin, es ta ble ció qué
debe te ner la Cons ti tu ción lo cal para con si de rar se acor de con los ci ta -
dos prin ci pios. La so lu ción fue ron 16 re qui si tos mí ni mos, que el pro pio
Ple no de la Cor te, des de sus se sio nes, para re sol ver con or den plan teó
como te mas a re sol ver y que adop ta mos para nues tra ex po si ción:

1. Es la pre vi sión del ór ga no cús pi de del Po der Ju di cial de los es ta -
dos (una ni mi dad de nue ve vo tos).36

2. Es la pre vi sión del nú me ro de ma gis tra dos del ór ga no cús pi de (ma -
yo ría de ocho votos).

3. Es la pre vi sión del nú me ro de ma gis tra dos, pero en el sen ti do de
que debe ser un nú me ro de ter mi na do (ma yo ría de cin co vo tos).

4. Es que las Cons ti tu cio nes lo ca les de ben pre ver a los jue ces de Pri -
me ra Instan cia (una ni mi dad de nue ve vo tos).

5. Es que debe pre ver se en las Cons ti tu cio nes lo ca les, cual quier ór -
ga no en el que se de po si te el ejer ci cio del Po der Ju di cial del es ta do
(una ni mi dad de nue ve vo tos).

6. Debe pre ver se en las Cons ti tu cio nes lo ca les el ór ga no del Po der
Ju di cial del es ta do que se en car gue de la ad mi nis tra ción, vi gi lan cia y
dis ci pli na de los ser vi do res del Po der Ju di cial del es ta do, así como el
ga ran ti zar las con di cio nes de su in gre so, for ma ción y per ma nen cia; en
este caso fue ron dos vo ta cio nes que se fu sio na ron en una sola (Se
apro bó por una ni mi dad de nue ve vo tos).

7. Que las Cons ti tu cio nes lo ca les de ben re gu lar las atri bu cio nes
esen cia les del ór ga no cús pi de (ma yo ría de siete votos).

8. Con sis ten te en que la pre vi sión so bre el o los ór ga nos que par ti ci -
pan en el pro ce di mien to para nom brar ma gis tra dos debe con tem plar se
en las Cons ti tu cio nes lo ca les (una ni mi dad de nueve votos).

9. El pro ce di mien to para el nom bra mien to de ma gis tra dos de ben re -
gu lar se en las Cons ti tu cio nes lo ca les (una ni mi dad de nue ve vo tos).
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35 Con tro ver sia Cons ti tu cio nal 138/2008. Actor: Po der Ju di cial del Esta do de Tlax ca la.
Mi nis tra po nen te: Mar ga ri ta Bea triz Luna Ra mos, re suel ta el día 8 de no viem bre de 2010.
Se sio na da los días: 26 y 28 de oc tu bre, 4 y 8 de no viem bre de 2010.

36 Este con teo obe de ce a la apro ba ción de cada uno de los re qui si tos en las dis cu sio -
nes del Ple no de la Su pre ma Cor te, el día 04 de oc tu bre de 2010. Ver sio nes Ta qui grá fi cas
de las Se sio nes del Ple no, pp. 75, 77.
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10. La pre vi sión de los re qui si tos mí ni mos para ser nom bra do juez
de ben es tar pre vis tos en las Cons ti tu cio nes lo ca les (ma yo ría de sie te
vo tos).

11. La pre vi sión de las Ba ses ge ne ra les que aco tan las cau sas de re -
mo ción de los ma gis tra dos (ma yo ría de ocho vo tos).

12. a) El ór ga no u ór ga nos com pe ten tes para co no cer y re sol ver el
pro ce di mien to para re mo ver ma gis tra dos debe es tar pre vis to en las
Cons ti tu cio nes lo ca les (ma yo ría de ocho vo tos); b) di cho ór ga no debe
ser co le gia do (ma yo ría de cin co vo tos).

13. Pre vi sión de las Ba ses ge ne ra les que aco tan las cau sas de re mo -
ción de los Jue ces, debe pre ver se en las Cons ti tu cio nes lo ca les (ma yo -
ría de seis votos).

14. a) Se de ter mi nó que el ór ga no com pe ten te para re sol ver so bre la
re mo ción de los jue ces debe es tar pre vis to en las Cons ti tu cio nes lo ca les
(ma yo ría de seis vo tos); b) di cho ór ga no debe ser co le gia do (ma yo ría de
cin co vo tos).

15. El pro ce di mien to de re mo ción de los jue ces se de ter mi nó que
debe es tar pre vis to en las Cons ti tu cio nes lo ca les (ma yo ría de seis vo -
tos).

16. La pre vi sión de un sis te ma que ga ran ti ce la per ma nen cia de los
ma gis tra dos (por ma yo ría de ocho vo tos).

3. Cri te rios de apli ca ción con cre ta

La unión de los cri te rios sub je ti vos y los ob je ti vos o rec to res, nos lle -
van a la con clu sión de lo si guien te, en re la ción con la in ter pre ta ción que
la Su pre ma Cor te ha rea li za do del ar tícu lo 116, frac ción III, que a su
vez, di rec cio na rán nues tro es tu dio hacia los elementos particulares.

En pri mer tér mi no se de cla ra el es ta ble ci mien to en la Cons ti tu ción ge -
ne ral de la Re pú bli ca, de las ga ran tías de au to no mía e in de pen den cia
de los po de res ju di cia les lo ca les, lo cual ge ne ra una cues tión so bre la
su pre ma cía cons ti tu cio nal y su apli ca ción di rec ta.

En se gun do tér mi no, la in ter pre ta ción del tema de los nom bra mien tos, 
acer ca del cómo se pue den ha cer, los re qui si tos de los ma gis tra dos y
otros in te gran tes de los po de res ju di cia les (aquí se en cuen tra el tema de 
la ca rre ra ju di cial), la du ra ción y ra ti fi ca ción tá ci ta del nom bra mien to.

En ter cer tér mi no, la cues tión de la Se gu ri dad Eco nó mi ca, aquí se
han ana li za do te mas como el de cuan do ope ra es tric ta men te el prin ci pio 
de irre duc ti bi li dad y cuan do pue den hacerse excepciones.

En cuar to tér mi no, el tema que más asun tos ha dado a la Cor te es el
de la ina mo vi li dad y su de fi ni ción. Va ria da es la in ter pre ta ción que va
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des de el tér mi no de po si bi li dad de la ra ti fi ca ción, el es tu dio que se debe
ha cer a la con clu sión del pri mer pe rio do, la exis ten cia de un con cep to
am plia do de ina mo vi li dad.

En el tema de la su pre ma cía cons ti tu cio nal, la in de pen den cia ju di cial
es ta dual ga ran ti za da por la Cons ti tu ción ge ne ral en Mé xi co crea una
ten sión cuan do en al gún es ta do no se hu bie re es ta ble ci do el sis te ma de
pro tec ción de la au to no mía e in de pen den cia en tér mi nos de lo in di ca do
en la Cons ti tu ción ge ne ral. En este caso ya des de las pri me ras ju ris pru -
den cias como la P./J. 108/200037 se in di có que debe es ta ble cer se una
in ter pre ta ción del mar co nor ma ti vo de fi cien te en el Esta do, que sal va -
guar de en todo mo men to las ga ran tías de la Cons ti tu ción ge ne ral. Así lo 
in di ca igual men te la P./J. 15/2006 al se ña lar: “en caso de que en al gún
Esta do de la Re pú bli ca no se en cuen tren con tem pla dos, ello no sig ni fi ca 
que el Po der Ju di cial de di cho Esta do ca rez ca de prin ci pios a su fa vor,
toda vez que al es tar pre vis tos en la Cons ti tu ción Fe de ral son de ob ser -
van cia obli ga to ria”.

Aho ra bien, la inac ti vi dad de un Esta do en ra zón del man da to cons ti -
tu cio nal pue de ge ne rar pri me ro una in cohe ren cia en el sis te ma ju rí di co,
lo cual se tra du ce, des de la inac ción es ta dual, en una omi sión, que si
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37 MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. EN LA INTERPRETACIÓN

DE SUS CONSTITUCIONES, EN LA PARTE RELATIVA A SU DESIGNACIÓN, DEBE OPTARSE POR LA

QUE RESPETE LOS PRINCIPIOS CONSAGRADOS EN EL ARTÍCULO 116, FRACCIÓN III, DE LA

CONSTITUCIÓN FEDERAL. El ar tícu lo 116, frac ción III, de la Car ta Mag na es ta ble ce un mar co
ju rí di co para los Po de res Ju di cia les Lo ca les al que de ben su je tar se las Cons ti tu cio nes y las 
le yes de los Esta dos y los ór ga nos de po der, a fin de ga ran ti zar la in de pen den cia de Ma gis -
tra dos y Jue ces y, con ello, los prin ci pios que con sa gra como for mas para lo grar tal in de -
pen den cia. Asi mis mo, en su pá rra fo ini cial el pro pio pre cep to im po ne a los Esta dos miem -
bros de la Fe de ra ción el prin ci pio de la di vi sión de po de res con for me al cual, en tre los
Po de res Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial debe exis tir equi li brio e in de pen den cia re cí pro ca.
Lo an te rior im pli ca que ante po si bles in ter pre ta cio nes di ver sas de los pre cep tos re la ti vos
de las Cons ti tu cio nes Lo ca les, debe op tar se por aque lla que per mi ta que la la bor ju ris dic -
cio nal se de sa rro lle con li ber tad y sin in je ren cias ex ter nas, bajo el cri te rio de for ta le ci mien to 
del Po der Ju di cial, y de la rea li za ción ple na de su au to no mía e in de pen den cia, lo que exi ge
la efec ti vi dad de las ga ran tías ju ris dic cio na les. Por tan to, ante si tua cio nes que no se en -
cuen tren re gu la das o que no lo sean con toda cla ri dad, la in ter pre ta ción de las nor mas lo ca -
les debe ha cer se en for ma tal que se in te gren bajo los prin ci pios que con toda ni ti dez se
con tie nen en la Cons ti tu ción Fe de ral. Acep tar que se in ter pre ten las nor mas de las Cons ti -
tu cio nes Lo ca les en for ma tal que pug nen con la Cons ti tu ción Fe de ral, en es pe cial cuan do
de los an te ce den tes de la re for ma in tro du ci da a aqué llos se ad vier ta que su pro pó si to es pe -
cí fi co fue ajus tar se a la se gun da, equi val dría a atri buir al Con gre so Esta tal y, ló gi ca men te,
a sus in te gran tes, dolo y mala fe, lo que re sul ta ju rí di ca men te ina cep ta ble, de bién do se en
con se cuen cia en ten der que si por la re dac ción del pre cep to po dría se guir se esa opo si ción,
ello sólo pue de ex pli car de fi cien cias de ex pre sión o de téc ni ca le gis la ti va. No. Re gis tro:
190,969. Ju ris pru den cia. Ma te ria(s): Cons ti tu cio nal. No ve na Épo ca. Instan cia: Ple no.
Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XII, Octu bre de 2000. Te sis: P./J.
108/2000. Pá gi na: 13
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bien en el sis te ma in ter no del Esta do que no tu vie re con tem pla do el sis -
te ma de ga ran tías cons ti tu cio na les, la Cor te en el sen ti do de la in ter pre -
ta ción cons ti tu cio nal, a par tir del prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal
de la car ta fun da men tal ge ne ral, pue de apli car esos prin ci pios de ma ne -
ra di rec ta, tal y como lo ha he cho y como se in di ca en la P./J. 20/2006,
“la nor ma ti vi dad del Esta do de Tlax ca la tie ne ca ren cias tras cen den ta les; 
sin em bar go, y no obs tan te que los alu di dos prin ci pios cons ti tu cio na les
no se en cuen tran pre vis tos en la nor ma ti vi dad es ta tal alu di da, ello no
sig ni fi ca que en di cha en ti dad no de ban ser cum pli dos, pues és tos de -
ben ga ran ti zar se siem pre por ser obli ga to rios al es tar es ta ble ci dos en la
Cons ti tu ción Fe de ral”.38

Aho ra bien, ¿có mo han evo lu cio na do esos prin ci pios rec to res de la
ga ran tía de in de pen den cia y au to no mía ju di cial? Res pon der a esta in te -
rro gan te es com ple jo y para po der ha cer lo es ne ce sa rio ir to man do cada 
ele men to in di ca do e ir ob ser van do el desenvolvimiento de su protección.

La re la ción en tre Au to no mía Ju di cial y Di vi sión de Po de res que dó
ma ni fies ta en la ju ris pru den cia P.J./ 79/2004,39 en don de se se ña la ría
que: “la vul ne ra ción a los prin ci pios de au to no mía o de in de pen den cia
de un Po der Ju di cial Lo cal im pli ca ne ce sa ria men te, la vio la ción a la de
di vi sión de po de res, pues aqué llos que dan com pren di dos en éste”.40

Ante la pre gun ta de ¿có mo se pue de me dir una afec ta ción al prin ci pio
de di vi sión de po de res? La Cor te res pon de ría im ple men tan do un es tán dar
de me di ción, con ce bi do des de tres po si bles ni ve les de afec ta ción: 1. Intro -
mi sión, 2. De pen den cia, y 3. Su bor di na ción.

Para el caso con cre to de los po de res ju di cia les, de acuer do con la
P.J. 81/2004,41 esta afec ta ción a la di vi sión de po de res se con ci be, a
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38 Re gis tro IUS 175,859.
39 PODERES JUDICIALES LOCALES. LA VULNERACIÓN A SU AUTONOMÍA O A SU

INDEPENDENCIA IMPLICA VIOLACIÓN AL PRINCIPIO DE DIVISIÓN DE PODERES. Del con te ni do del
ar tícu lo 116, frac ción III, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se
ad vier te que la vul ne ra ción a los prin ci pios de au to no mía o de in de pen den cia de un Po der
Ju di cial Lo cal im pli ca ne ce sa ria men te la vio la ción al de di vi sión de po de res, pues aqué llos
que dan com pren di dos en éste, de ma ne ra que no pue de ha blar se de una au tén ti ca di vi sión
de po de res cuan do uno de ellos, en este caso el ju di cial, no es au tó no mo ni in de pen dien te.
No. Re gis tro: 180,536. Ju ris pru den cia. Ma te ria(s): Cons ti tu cio nal. No ve na Épo ca. Instan -
cia: Ple no. Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XX, Sep tiem bre de
2004. Te sis: P./J. 79/2004.

40 De ve ni do de la Con tro ver sia Cons ti tu cio nal 35/00. 9a. épo ca. Ple no. SJF. Tomo XIX, 
sep tiem bre de 2004, p. 1123. So li ci ta ba el Po der Ju di cial de Aguas ca lien tes que se ana li -
za ra la cons ti tu cio na li dad de la Pa tri mo nial del Esta do por que po dría es tar afec tan do la au -

to no mía e in de pen den cia pre su pues tal del Po der Ju di cial.
41 PODERES JUDICIALES LOCALES. CONDICIONES NECESARIAS PARA QUE SE ACTUALICE

LA VIOLACIÓN AL PRINCIPIO DE DIVISIÓN DE PODERES EN PERJUICIO DE AQUÉLLOS. El prin ci pio
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par tir de esos ni ve les in di ca dos de la si guien te ma ne ra: 1. Actua li za ción
de una ac tua ción an ti ju rí di ca im pu ta ble a cual quie ra de los otros dos po -
de res; 2. Que la con duc ta im pli ca re la in tro mi sión de al gún otro po der en 
la com pe ten cia del Po der Ju di cial, 3. La in tro mi sión, de pen den cia o sub -
or di na ción se re fie re al nom bra mien to, pro mo ción o in de bi da re mo ción
de los miem bros del po der ju di cial, la in mu ta bi li dad sa la rial, la ca rre ra ju -
di cial o la au to no mía en la ges tión pre su pues tal.

Otra for ma de afec ta ción es la que pue de re sul tar de otor gar al ór -
ga no le gis la ti vo, la fa cul tad de nom brar al ma gis tra do pre si den te del
ór ga no ju ris dic cio nal o a su su plen te, al igual que otor gar li cen cias a
los ma gis tra dos por un tiem po de ter mi na do.

En cuan to a los nom bra mien tos, es cla ro que el es ta ble ci mien to de un 
tiem po es pe cí fi co de du ra ción del car go de ma gis tra do, en sí mis mo, es
una ga ran tía de bús que da de la in de pen den cia ju di cial, pero que ne ce si -
ta de un re for za mien to en su in ter pre ta ción para evi tar fu tu ras ma ne ras
de afec tar a esa in de pen den cia.

Una de esas si tua cio nes que res pe tan do la con sa gra ción cons ti tu cio -
nal de un tiem po, pero que con ti núan sien do le si vas, es aque lla in ter pre -
ta ción que so me te a la du ra ción a un tiem po de ma sia do cor to, en el en -
car go del ma gis tra do, o que le ofre ce una du ra ción pa ra le la a la dura-
ción del gobernador en turno.

La Cor te ha de fi ni do que un tiem po en el en car go, por ejem plo de 3
años no es su fi cien te para ha blar de una cir cuns tan cia que fa ci li te el
prin ci pio de in de pen den cia, al igual que una du ra ción de seis años, igual 
a la del go ber na dor, solo debe ser un pun to de re fe ren cia para el nom -
bra mien to de los ma gis tra dos, pero que no pue de ser to ma da como una
cir cuns tan cia que per mi ta la exis ten cia de clien te las en el ju di cial, gra -
cias a nom bra mien tos otor ga dos por el pro pio go ber na dor: “el tér mi no
de du ra ción en el ejer ci cio del car go de ma gis tra do no se en cuen tra vin -
cu la do a la per so na fí si ca del go ber na dor y al se xe nio du ran te el cual
ejer ce su car go, sino que la re fe ren cia que del Eje cu ti vo se hace, así

139

DOCTRINA SOBRE LA INDEPENDENCIA JUDICIAL ESTATAL

de di vi sión de po de res, con es pe cial re fe ren cia a los Po de res Ju di cia les de las en ti da des
fe de ra ti vas, se vio la cuan do se in cu rre en las si guien tes con duc tas: a) que en cum pli mien to 
de una nor ma ju rí di ca o vo lun ta ria men te se ac tua li ce una ac tua ción an ti ju rí di ca im pu ta ble a 
al gu no de los Po de res Le gis la ti vo o Eje cu ti vo; b) que di cha con duc ta im pli que la in tro mi -
sión de uno de esos po de res en la es fe ra de com pe ten cia del Po der Ju di cial, o bien, que
uno de aqué llos rea li ce ac tos que co lo quen a éste en un es ta do de de pen den cia o de sub or -
di na ción con res pec to a él; y c) que la in tro mi sión, de pen den cia o sub or di na ción de otro po -
der ver se so bre el nom bra mien to, pro mo ción o in de bi da re mo ción de los miem bros del Po -
der Ju di cial; la in mu ta bi li dad sa la rial; la ca rre ra ju di cial o la au to no mía en la ges tión
pre su pues tal. No. Re gis tro: 180,538. Ju ris pru den cia. Ma te ria(s): Cons ti tu cio nal. No ve na
Épo ca. Instan cia: Ple no. Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XX,
Sep tiem bre de 2004. Te sis: P./J. 81/2004. Pá gi na: 1187.
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como en cuan to a la fe cha a la que se alu de es en re la ción con la ins ti tu -
ción del go ber na dor en quien se de po si ta el ejer ci cio de Po der Eje cu ti -
vo”.42

En el tema de la ra ti fi ca ción tá ci ta del nom bra mien to de un ma gis tra -
do, se ha re co no ci do su exis ten cia, pero como en el caso Co li ma,43 esta 
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42 P./J. 101/2000. Esta cir cuns tan cia nos re cuer da en el de re cho com pa ra do, los ini -
cios de la in de pen den cia ju di cial y uno de los pi la res de su evo lu ción en el de re cho bri tá ni -
co, es pe cí fi ca men te los con te ni dos del Act of Sett le ment de 1701 (jud ges com mis sions be
made quam diu se bene ges se rint, and their sa la ries as cer tai ned and es ta blis hed; but upon
the ad dress of both Hou ses of Par lia ment it may be law ful to re mo ve them), en don de se re -
que ría que los jue ces, en este caso los al tos jue ces, man tu vie ran su en car go ju di cial quem -
diu se bene ges se rint, mien tras man tu vie ran una con duc ta ade cua da, en con tra de las dis -
po si cio nes an te rio res que so me tían el en car go al ca pri cho del Rey. El avan ce fue bue no,
pero aún se con si de ra ba que con la emer gen cia de un nue vo rey fe ne cía el en car go, así
que se tuvo que es pe rar la evo lu ción de tal dis po si ción ju rí di co-po lí ti cal, para que en ton ces
se tra ta re de un en car go no de li mi ta do por la fi gu ra del Rey. J. W. F. Alli son, The En glish
His to ri cal Cons ti tu tion, Con ti nuitym Chan ge and Eu ro pean Effects, Cam brid ge Uni ver sity
Press, USA, 2007, p. 81. 

43 Con tro ver sia Cons ti tu cio nal 36/97, re la cio na da con el Ampa ro en Re vi sión 2021/99,
ana li za do arri ba. MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE

COLIMA. SU RATIFICACIÓN TÁCITA OPERA SI AL TÉRMINO DEL PERIODO DE SEIS AÑOS PREVISTO

PARA LA DURACIÓN DEL CARGO, NO SE HA EMITIDO DICTAMEN DE EVALUACIÓN QUE CONCLUYA

CON LA DETERMINACIÓN DE QUE NO DEBAN SER REELECTOS. Los ar tícu los 58, frac ción X y 70
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de Co li ma, otor gan al go ber na dor de di cha en ti dad la
fa cul tad de ex pe dir los nom bra mien tos de los Ma gis tra dos del Su pre mo Tri bu nal de Jus ti -
cia del Esta do y so me ter los para su apro ba ción al Con gre so Lo cal. Aho ra bien, la abs ten -
ción del go ber na dor de rea li zar un dic ta men de eva lua ción del de sem pe ño en el car go de
un Ma gis tra do, que fun de y mo ti ve su pro po si ción de ra ti fi ca ción o ne ga ti va de ésta en el
car go de una per so na al tér mi no del pe rio do de seis años pre vis to en el ar tícu lo 73 de la
pro pia Cons ti tu ción para el ejer ci cio de aquél, da lu gar a la ra ti fi ca ción tá ci ta del Ma gis tra do 
en el car go y, con ello, a que ad quie ra la pre rro ga ti va de la ina mo vi li dad ju di cial, pues tal
abs ten ción no pue de oca sio nar la afec ta ción de de re chos cons ti tu cio nal men te es ta ble ci -
dos para el fun cio na rio y con sa gra dos pri mor dial men te en in te rés de la so cie dad, como lo
es el re la ti vo a la se gu ri dad o es ta bi li dad en el ejer ci cio del car go como una de las for mas
de ga ran ti zar la in de pen den cia ju di cial. Des de lue go, la ra ti fi ca ción tá ci ta de Ma gis tra dos
en su car go cons ti tu ye la pre vi sión de una re gla apli ca ble a una si tua ción ex cep cio nal, pues 
el co rrec to uso de las atri bu cio nes que al res pec to con fie re la Cons ti tu ción Lo cal al go ber -
na dor del Esta do su po ne que la re gla ge ne ral es que éste emi ta un dic ta men de eva lua ción
de la ac tua ción del Ma gis tra do que con clu ya con la pro po si ción al Con gre so de su ra ti fi ca -
ción o ne ga ti va a ella, de bi da men te ava la da por el ex pe dien te re la ti vo y las prue bas con du -
cen tes, pero, al igual que el ar tícu lo 70 de di cha Cons ti tu ción pre vé para el Con gre so Lo cal
la apro ba ción tá ci ta en el caso de que no de ci da den tro del tér mi no de diez días so bre la
pro po si ción de los Ma gis tra dos he cha por el Eje cu ti vo, si el go ber na dor no emi te el dic ta -
men res pec ti vo, una vez trans cu rri do el pe rio do de du ra ción para el ejer ci cio del car go de
Ma gis tra do, debe en ten der se tá ci ta men te ra ti fi ca do en el pues to. Esta re gla ex cep cio nal,
de ri va da del sis te ma pre vis to en el ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción fe de ral  para los Po de res
Ju di cia les de los Esta dos pue de pro pi ciar que la ra ti fi ca ción tá ci ta fa vo rez ca a una per so na
no idó nea, pero ello, por una par te, no se ría con se cuen cia del sis te ma sino de la ne gli gen -
cia de no emi tir el dic ta men des fa vo ra ble res pec ti vo por par te del ór ga no u ór ga nos com pe -
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se es tu dió des de el án gu lo de que re pre sen ta ba una es ta do de ex cep -
ción y no la re gla, pues se ar gu men tó que de acuer do con los tér mi nos
de la Cons ti tu ción lo cal, el Eje cu ti vo debe ha cer la propuesta y el Con-
gre so debe estudiarla.

Otro tema en cuan to a los sis te mas de nom bra mien to es el re la ti vo a
si la ter na que se en via ra al Con gre so o el pro pio nom bra mien to, lo po -
drían ha cer los mismos Tribunales.

Al es tar con tem pla da des de el tex to cons ti tu cio nal ge ne ral, la ca rre ra
ju di cial es un re qui si to sine qua non de los sis te mas de ga ran tía ju di cial
en nues tro país, tal y como in di ca la P./J. 16/2006:44 “en las Cons ti tu cio -
nes y le yes se cun da rias es ta ta les se es ta blez can las con di cio nes para
el in gre so, for ma ción y per ma nen cia de los Ma gis tra dos y Jue ces de los
Po de res Ju di cia les Lo ca les”.

La Ju ris pru den cia P./J. 17/200645 es ine lu di ble cuan do ana li za mos
los sis te mas de nom bra mien to de los ma gis tra dos es ta ta les, ya que in -
ter pre ta el tex to cons ti tu cio nal en el sen ti do de la li ber tad que tie nen los
es ta dos para es ta ble cer esos sis te mas: “toda vez que en la Cons ti tu ción 
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ten tes y, por otra, no im pe di ría que, se gún la na tu ra le za de la fal ta de ido nei dad, se pu die ra
ac tuar en con tra del Ma gis tra do ra ti fi ca do tá ci ta men te, de con for mi dad con la le gis la ción
ad mi nis tra ti va y pe nal, apli ca bles. [J]; 9a. Épo ca; Ple no; Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta XII, Octu bre de 2000; Pág. 28.

44 CARRERA JUDICIAL. FINALIDAD DE ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. El ci ta do prin ci pio,
con sa gra do en la frac ción III del ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos, con sis te en que en las Cons ti tu cio nes y le yes se cun da rias es ta ta les se es -
ta blez can las con di cio nes para el in gre so, for ma ción y per ma nen cia de los Ma gis tra dos y
Jue ces de los Po de res Ju di cia les Lo ca les; de ahí que la fi ja ción de ese sis te ma de de sa rro -
llo pro fe sio nal ga ran ti ce que pre va lez ca un cri te rio de ab so lu ta ca pa ci dad y pre pa ra ción
aca dé mi ca, para ase gu rar un me jor de sem pe ño. No. Re gis tro: 176,020. Ju ris pru den cia.
Ma te ria(s): Cons ti tu cio nal. No ve na Épo ca. Instan cia: Ple no. Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de 
la Fe de ra ción y su Ga ce ta XXIII, Fe bre ro de 2006. Te sis: P./J. 16/2006. Pá gi na: 1250.

45 MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES. REQUISITOS PARA OCUPAR

DICHOS CARGOS. El ar tícu lo 116, frac ción III, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos es ta ble ce como prin ci pio cons ti tu cio nal para ga ran ti zar la in de pen den cia
ju di cial en la ad mi nis tra ción de jus ti cia lo cal, que los nom bra mien tos de Ma gis tra dos se ha -
gan pre fe ren te men te en tre quie nes ha yan pres ta do sus ser vi cios con efi cien cia y pro bi dad
en la ad mi nis tra ción de jus ti cia o que lo me rez can por su ho no ra bi li dad, com pe ten cia y an -
te ce den tes en otras ra mas de la pro fe sión ju rí di ca, con lo que se bus ca ga ran ti zar la ido nei -
dad de las per so nas de sig na das para ocu par los más al tos pues tos de los Po de res Ju di cia -
les Lo ca les. Por otra par te, toda vez que en la Cons ti tu ción Fe de ral no se pre vé la for ma de
de sig na ción de los Ma gis tra dos de los Po de res Ju di cia les Lo ca les, por que ello co rres pon -
de de ter mi nar lo a cada en ti dad, se des ta ca que el pro ce di mien to de be rá su je tar se a las ga -
ran tías con sa gra das en los ar tícu los 17 y 116, frac ción III, cons ti tu cio na les, por lo que la de -
sig na ción de be rá ha cer se li bre de com pro mi sos po lí ti cos y vin cu la da con el prin ci pio de
ca rre ra ju di cial. No. Re gis tro: 175,895. Ju ris pru den cia. Ma te ria(s): Cons ti tu cio nal. No ve na
Épo ca. Instan cia: Ple no. Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XXIII,
Fe bre ro de 2006. Te sis: P./J. 17/2006. Pá gi na: 1448.

www.juridicas.unam.mx
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013, Instituto de Investigaciones Jurídicas, Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia



Fe de ral no se pre vé la for ma de de sig na ción de los ma gis tra dos de los
Po de res Ju di cia les Lo ca les, por que ellos co rres pon de de ter mi nar lo a
cada en ti dad, se des ta ca que el pro ce di mien to de be rá su je tar se a las
ga ran tías con sa gra das en los ar tícu los 17 y 116, frac ción III, cons ti tu cio -
na les”.

La se gu ri dad eco nó mi ca es un prin ci pio que se re fie re al he cho de
que los ma gis tra dos no po drán ser afec ta dos en su re mu ne ra ción, la
cual tie ne las ca rac te rís ti cas de ser irre nun cia ble y no se pue de dis mi -
nuir.

Ya la Ju ris pru den cia P.J./ 18/2006 ha in di ca do esta ca rac te rís ti ca y
ha re sal ta do la ra zón de ser de su im por tan cia: “Ma gis tra dos de los po -
de res ju di cia les lo ca les. Su se gu ri dad eco nó mi ca es un prin ci pio cons ti -
tu cio nal que ga ran ti za la in de pen den cia y au to no mía ju di cial”.46

Aho ra bien al gu nos ca sos se han pre sen ta do en la ma gis tra tu ra me xi -
ca na, que han he cho a la Cor te ana li zar la apli ca ción de tales principios.

El caso más pa ra dig má ti co es el re la ti vo a las au to ri da des ju ris dic cio -
na les de ca rác ter elec to ral, que como sa be mos tie nen una ac ti vi dad que 
co mún men te se apre cia no es per ma nen te, lo cual hace pen sar en una
di vi sión apa ren te men te na tu ral de su la bor: años electorales y años no
electorales.

Esta di vi sión per mea al prin ci pio de irre duc ti bi li dad del sa la rio de los
ma gis tra dos, y se ha lle ga do a im plan tar me di das en los es ta dos en
don de en años no elec to ra les, se con ci ben re duc cio nes sa la ria les para
los ma gis tra dos. En es tos ca sos la Cor te ha de ter mi na do que a pe sar de 
en con trar se en años no elec to ra les, no pue de ha ber una afec ta ción a tal 
prin ci pio.47
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46 “MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES. SU SEGURIDAD ECONÓMICA ES

UN PRINCIPIO CONSTITUCIONAL QUE GARANTIZA LA INDEPENDENCIA Y AUTONOMÍA JUDICIAL”. El 
prin ci pio cons ti tu cio nal con sa gra do en el úl ti mo pá rra fo de la frac ción III del ar tícu lo 116 de
la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, con sis ten te en que los Jue ces y
Ma gis tra dos de los Po de res Ju di cia les Lo ca les per ci bi rán una re mu ne ra ción ade cua da e
irre nun cia ble que no po drá ser dis mi nui da du ran te su en car go, ga ran ti za la in de pen den cia
y au to no mía ju di cial, ya que evi ta preo cu pa cio nes de ca rác ter eco nó mi co y con ello la po si -
bi li dad de que sean ob je to de pre sio nes de esa ín do le en el de sem pe ño de su fun ción ju ris -
dic cio nal e in cen ti va que pro fe sio na les ca pa ci ta dos op ten por la ca rre ra ju di cial. No. Re gis -
tro: 175,894. Ju ris pru den cia. Ma te ria(s): Cons ti tu cio nal. No ve na Épo ca. Instan cia: Ple no.
Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XXIII, Fe bre ro de 2006. Te sis:
P./J. 18/2006. Pá gi na: 1449.

47 MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA

CALIFORNIA. LOS ARTÍCULOS 57, ÚLTIMO PÁRRAFO, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA, Y 256 DE

LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL, AMBOS DE DICHA ENTIDAD, QUE PERMITEN LA

DISMINUCIÓN DE SU REMUNERACIÓN DURANTE LOS AÑOS NO ELECTORALES, VIOLAN LA

GARANTÍA DE INDEPENDENCIA JUDICIAL TUTELADA POR LOS ARTÍCULOS 17 Y 116 FRACCIONES

III Y IV, INCISO C) CONSTITUCIONALES. Den tro de la ga ran tía de ac ce so a la jus ti cia en fa vor
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En la apli ca ción de es tas ca rac te rís ti cas, igual men te en el tema elec -
to ral, la Cons ti tu ción ge ne ral re co no ce au to ri da des no ju ris dic cio na les
que de ben po seer au to no mía e in de pen den cia en su ac tuar,48 al gu nas
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de los go ber na dos, con sig na da ori gi nal men te en el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, y he cha ex ten si va en el di ver so ar tícu lo 116, frac ción III,
de la pro pia Car ta Fun da men tal, a los Po de res Ju di cia les de las en ti da des fe de ra ti vas, que -
da com pren di da la de in de pen den cia de los ór ga nos ju ris dic cio na les, la cual se sus ten ta,
en tre otros prin ci pios, en la tu te la de la se gu ri dad y es ta bi li dad eco nó mi ca de los juz ga do -
res. En esa te si tu ra, los ar tícu los 57, úl ti mo pá rra fo, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do
de Baja Ca li for nia, y 256 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de esa en ti dad, con tra vie nen 
la ci ta da ga ran tía de in de pen den cia de los ór ga nos ju di cia les, al ex cluir a los Ma gis tra dos
elec to ra les lo ca les, de la pre vi sión en el sen ti do de que sus re mu ne ra cio nes no po drán ser
dis mi nui das du ran te su en car go, y al dis po ner la dis mi nu ción de ta les re mu ne ra cio nes, en
un cin cuen ta por cien to, du ran te los años no elec to ra les, toda vez que si al fi jar las ba ses
con for me a las cua les de ben re gir se los Po de res Ju di cia les Lo ca les, y con tem plar, den tro
de la ga ran tía de in de pen den cia ju di cial, la re la ti va a que la re mu ne ra ción de los Ma gis tra -
dos y Jue ces no po drá ser dis mi nui da du ran te su en car go, la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos no for mu la dis tin ción al gu na, las Cons ti tu cio nes y le yes de las
en ti da des fe de ra ti vas no pue den es ta ble cer la para li mi tar ese prin ci pio a al gún fun cio na rio
de ese tipo. Por otra par te, si el fun da men to para es ta ble cer la di fe ren cia, se pre ten die ra
en con trar en la ma te ria de es pe cia li za ción del ór ga no ju ris dic cio nal lo cal, que es la elec to -
ral, tal con si de ra ción ca re ce de sus ten to, en aten ción a que, por un lado, como an tes se
men cio nó, el ar tícu lo 116, frac ción III, pá rra fo se gun do, de la Car ta Mag na, no for mu la dis -
tin ción al gu na; y, por el otro, por que en re la ción con di cha ma te ria, ese mis mo pre cep to, en
su frac ción IV, es ta ble ce los prin ci pios que de ben ga ran ti zar las Cons ti tu cio nes y le yes de
las en ti da des fe de ra ti vas y, res pec to de los ór ga nos ju ris dic cio na les en la ma te ria, se dis -
po ne, en su in ci so c), como ga ran tías a tu te lar, el goce de au to no mía en su fun cio na mien to
e in de pen den cia en sus de ci sio nes; esto es, rei te ra la ga ran tía de in de pen den cia de los ór -
ga nos ju di cia les lo ca les con te ni da en la frac ción III del pro pio pre cep to. No. Re gis tro:
189,439. Te sis ais la da. Ma te ria(s): Cons ti tu cio nal. No ve na Épo ca. Instan cia: Pri me ra Sala. 
Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XIII, ju nio de 2001.Te sis: 1a.
XXXIX/2001.Pá gi na: 242.

48 “INDEPENDENCIA Y AUTONOMÍA JUDICIAL. EL ARTÍCULO 111, FRACCIÓN III, INCISO D),
SEGUNDO PÁRRAFO, DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACÁN, VIOLA AQUELLOS

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. El Tri bu nal en Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción ha sos te ni do que den tro de los prin ci pios de in de pen den cia y au to no mía ju di cial
que da com pren di do el re la ti vo a que la re mu ne ra ción de los juz ga do res no po drá dis mi nuir -
se du ran te su en car go, as pec to que se ha he cho ex ten si vo a los ór ga nos ju ris dic cio na les
en ma te ria elec to ral. En esa te si tu ra, y aten dien do a que las au to ri da des que tie nen a su
car go la or ga ni za ción de las elec cio nes se ri gen bajo los mis mos prin ci pios que las au to ri -
da des ju ris dic cio na les en la ma te ria, los con cep tos de au to no mía e in de pen den cia que se
han de sa rro lla do en tor no a los Po de res Ju di cia les lo ca les y de las au to ri da des ju ris dic cio -
na les en ma te ria elec to ral son apli ca bles a los in te gran tes de los or ga nis mos es ta ta les que
ten gan a su car go la or ga ni za ción de las elec cio nes, en es pe cí fi co, el re la ti vo al de re cho de
re ci bir una re mu ne ra ción ade cua da e irre nun cia ble que no po drá dis mi nuir se du ran te su
en car go, ya que el ob je ti vo por al can zar es que tan to los fun cio na rios a quie nes se les ha
en co men da do la fun ción de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, como aque llos que tie nen el en -
car go de or ga ni zar, con du cir, y vi gi lar los co mi cios es ta ta les, no se vean ex pues tos a in -
fluen cias ex tra ñas que afec ten su im par cia li dad, en per jui cio de la so cie dad. En con se -
cuen cia, el ar tícu lo 111, frac ción III, in ci so d), del Có di go Elec to ral del Esta do de
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de esas au to ri da des son los con se je ros elec to ra les, y por tan to sus per -
cep cio nes de ben igual men te es tar pro te gi das, por eso la Cor te ha de ter -
mi na do a fa vor de la apli ca ción de no re duc ción.

Otra for ma de afec ta ción a la in de pen den cia ju di cial es al ór ga no ju di -
cial en su con jun to, como ya ha bía mos se ña la do, una for ma de afec ta -
ción al prin ci pio de di vi sión de po de res y de au to no mía e in de pen den cia
ju di cial era una afec ta ción a la au to no mía de la ges tión pre su pues tal,
por lo que se en tien de que el Po der Ju di cial de ben con tro lar la ges tión
de su pre su pues to.49

Lo an te rior im pli ca, en tre otras co sas, que en al gu nos Esta dos el go -
ber na dor no ten ga fa cul ta des para afec tar el pro yec to de pre su pues to
que el Po der Ju di cial del es ta do le en via re para su ca na li za ción ante el
Con gre so, o que el Con gre so no pu die re re du cir ese pre su pues to, en ra -
zón de la mag ni tud del pre su pues to del año an te rior.50
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Mi choa cán, al es ta ble cer que los Con se je ros Elec to ra les de la en ti dad re ci bi rán du ran te los 
pro ce sos elec to ra les la re mu ne ra ción que se de ter mi ne en el pre su pues to, pero en tre pro -
ce sos re ci bi rán úni ca men te die tas de asis ten cia a se sión, vio la los prin ci pios de in de pen -
den cia y au to no mía con te ni dos en los in ci sos b) y c) de la frac ción IV del ar tícu lo 116 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. No. Re gis tro: 170,724 Ju ris pru den -
cia Ma te ria(s): Cons ti tu cio nal No ve na Épo ca Instan cia: Ple no Fuen te: Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XXVI, di ciem bre de 2007 Te sis: P./J. 122/2007 Pá gi na: 990.

49 PODERES JUDICIALES LOCALES. LA LIMITACIÓN DE SU AUTONOMÍA EN LA GESTIÓN

PRESUPUESTAL IMPLICA VIOLACIÓN AL PRINCIPIO DE DIVISIÓN DE PODERES. La au to no mía de
la ges tión pre su pues tal cons ti tu ye una con di ción ne ce sa ria para que los Po de res Ju di cia -
les Lo ca les ejer zan sus fun cio nes con ple na in de pen den cia, pues sin ella se di fi cul ta ría el
lo gro de la in mu ta bi li dad sa la rial (en ten di da como re mu ne ra ción ade cua da y no dis mi nui -
ble), el ade cua do fun cio na mien to de la ca rre ra ju di cial y la ina mo vi li dad de los juz ga do res,
ade más, di cho prin ci pio tie ne su fun da men to en el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que es ta tu ye la ga ran tía de ex pe di tez en la ad mi nis tra ción
de jus ti cia, su gra tui dad y la obli ga ción del le gis la dor fe de ral y lo cal de ga ran ti zar la in de -
pen den cia de los tri bu na les, cues tio nes que di fí cil men te pue den cum plir se sin la re fe ri da
au to no mía pre su pues tal. Así, si se tie ne en cuen ta que la men cio na da au to no mía tie ne el
ca rác ter de prin ci pio fun da men tal de in de pen den cia de los Po de res Ju di cia les Lo ca les, es
evi den te que no pue de que dar su je ta a las li mi ta cio nes de otros po de res, pues ello im pli ca -
ría vio la ción al prin ci pio de di vi sión de po de res que es ta ble ce el ar tícu lo 116 cons ti tu cio nal.
No. Re gis tro: 180,537. Ju ris pru den cia. Ma te ria(s): Cons ti tu cio nal. No ve na Épo ca. Instan -
cia: Ple no. Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XX, sep tiem bre de
2004. Te sis: P./J. 83/2004. Pá gi na: 1187. 

50 PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES. LOS ARTÍCULOS 11, PÁRRAFO

SEGUNDO, 38, FRACCIÓN III Y 47 DE LA LEY PATRIMONIAL DE ESA ENTIDAD VIOLAN EL

PRINCIPIO DE DIVISIÓN DE PODERES EN PERJUICIO DE AQUÉL. Los ar tícu los 11, pá rra fo se gun -
do y 47 de la pro pia Ley Pa tri mo nial del Esta do de Aguas ca lien tes, al es ta ble cer, res pec ti -
va men te, la par ti ci pa ción de las Se cre ta rías de Admi nis tra ción, de De sa rro llo So cial y de
Fi nan zas del Esta do, de pen dien tes del Eje cu ti vo Lo cal, en las ad qui si cio nes y arren da -
mien tos de in mue bles para ofi ci nas pú bli cas que rea li ce el Po der Ju di cial es ta tal, y que la
ope ra ción e in te gra ción del pa drón de pro vee do res que ha de uti li zar el Po der Ju di cial de la
en ti dad es ta rán a car go de la in di ca da Se cre ta ría de Admi nis tra ción, vio lan el prin ci pio de
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Una úl ti ma ca rac te rís ti ca li ga da al as pec to eco nó mi co, es la lla ma da
“si tua ción ju rí di ca de los ma gis tra dos” en el tema la bo ral, esto fue re -
suel to en la con tro ver sia cons ti tu cio nal 32/2007,51 don de se re sol vió
cuál era la de fi ni ción le gal de los ma gis tra dos en el ám bi to la bo ral, se
lle gó a la con clu sión de que los ma gis tra dos no eran tra ba ja do res, por
las ca rac te rís ti cas pro pias su na tu ra le za la bo ral —in de pen den cia, sis te -
ma de nom bra mien to, en car go, du ra ción, et cé te ra—, por lo que no po -
día ser su je tos de las pres ta cio nes pro pias de un tra ba ja dor —en el
caso de es tu dio, pro ve nien tes de la Ley de Ser vi cio Ci vil—, que solo era 
apli ca ble a tra ba ja do res, sin em bar go, la pro pia Cons ti tu ción ge ne ral de -
fi nía a los magis tra dos como in di vi duos po ten cia les de las pres ta cio nes
por concep to de seguridad social, porque ellas no se limitaban a ser
aplicadas a trabajadores sino a un número más abierto de sujetos.

El tema de la ina mo vi li dad es el más re cu rri do en los li ti gios lle va dos
ante la Cor te, es com ple jo y ha evo lu cio na do en su in ter pre ta ción, des de 
la pri me ra vez que se ana li za ra para un caso de ma gis tra tu ra es ta tal en
2000 has ta aho ra. Su exis ten cia, de acuer do con la in ter pre ta ción de
nues tra Su pre ma Cor te —P. J. /106/2000—,52 tie ne una do ble jus ti fi ca -
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di vi sión de po de res, en el ni vel de in tro mi sión, toda vez que de ter mi nan la in ter ven ción del
Po der Eje cu ti vo del Esta do en la es fe ra com pe ten cial del Po der Ju di cial Lo cal. Asi mis mo,
el ar tícu lo 38, frac ción III, de la re fe ri da ley, que se re fie re a la in te gra ción del Co mi té de
Adqui si cio nes y Ena je na cio nes, tam bién vio la di cho prin ci pio por aten tar con tra su fi na li -
dad, pues al im po ner al Po der Ju di cial Lo cal obli ga cio nes que sólo pue den cum plir se con -
tan do con fa cul ta des le ga les que son re ser va das al Eje cu ti vo del Esta do, se obli ga a aquél
a rea li zar ac tos que sa len de su ám bi to com pe ten cial, con lo cual no se pre ser va la re gu la ri -
dad en el ejer ci cio de las atri bu cio nes cons ti tu cio na les es ta ble ci das a su fa vor. No. Re gis -
tro: 180,539. Ju ris pru den cia. Ma te ria(s): Cons ti tu cio nal, Admi nis tra ti va. No ve na Épo ca.
Instan cia: Ple no. Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XX, sep tiem bre
de 2004. Te sis: P./J. 82/2004. Pá gi na: 1186. 

51 Es la Con tro ver sia Cons ti tu cio nal 32/2007, re suel ta el día 20 de ene ro de 2009. Este
asun to fue se sio na do los días 6, 12, 13, 15, 19 y 20 de ene ro de 2009.

52 INAMOVILIDAD JUDICIAL. NO SÓLO CONSTITUYE UN DERECHO DE SEGURIDAD O

ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES QUE HAYAN SIDO

RATIFICADOS EN SU CARGO SINO, PRINCIPALMENTE, UNA GARANTÍA A LA SOCIEDAD DE CONTAR

CON SERVIDORES IDÓNEOS. La ina mo vi li dad ju di cial, como uno de los as pec tos del prin ci pio
de se gu ri dad o es ta bi li dad en el ejer ci cio del car go de Ma gis tra dos de los Po de res Ju di cia -
les Lo ca les, con sa gra do en el ar tícu lo 116, frac ción III, de la Car ta Mag na, se ob tie ne una
vez que se han sa tis fe cho dos con di cio nes: a) el ejer ci cio del car go du ran te el tiem po se ña -
la do en la Cons ti tu ción Lo cal res pec ti va y b) la ra ti fi ca ción en el car go, que su po ne que el
dic ta men de eva lua ción en la fun ción arro jó como con clu sión que se tra ta de la per so na idó -
nea para de sem pe ñar lo. La ina mo vi li dad así ad qui ri da y que su po ne que los Ma gis tra dos
que la han ob te ni do “sólo po drán ser pri va dos de sus pues tos en los tér mi nos que de ter mi -
nen las Cons ti tu cio nes y Le yes de Res pon sa bi li da des de los Ser vi do res Pú bli cos de los
Esta dos”, cons ti tu ye no sólo un de re cho del fun cio na rio, pues no tie ne como ob je ti vo fun da -
men tal su pro tec ción, sino, prin ci pal men te, una ga ran tía de la so cie dad de con tar con Ma -
gis tra dos in de pen dien tes y de ex ce len cia que real men te ha gan efec ti vos los prin ci pios que
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ción, pri me ro, el de re cho de se gu ri dad o es ta bi li dad de los ma gis tra dos
y la ga ran tía de la so cie dad de con tar con ser vi do res idó neos.

En su con cep ción —para efec tos prag má ti cos de no mi na re mos— clá -
si ca, la ina mo vi li dad se con ci be en el he cho de que el ma gis tra do os ten -
ta el car go vi ta li cia men te, des pués de un pri mer pe rio do y su pos te rior
ra ti fi ca ción. La ra ti fi ca ción re quie re ne ce sa ria men te de un dic ta men que
va lo re la ac tua ción del ma gis tra do en el pri mer pe rio do. Aho ra bien, esa
ra ti fi ca ción pue de ser ex pre sa o tá ci ta y para tal efec to, pri me ro se debe
ana li zar si el sis te ma ju rí di co lo cal lo per mi te y segundo, si se cum -
plieron los plazos previstos para realizar la ratificación expresa.

Éste es el mo de lo clá si co o de ina mo vi li dad vi ta li cia. Pero la evo lu ción 
de los con te ni dos de las Cons ti tu cio nes es ta ta les ha in tro du ci do mo de -
los di ver sos de os ten ta ción del car go de ma gis tra do: uno con sis ten te en
un pe rio do cor to y un se gun do pe rio do lar go pero de ter mi na do en su fi -
na li za ción; un se gun do mo de lo con sis ten te en un solo pe rio do.

La mo di fi ca ción del sis te ma de ina mo vi li dad ha im pli ca do el he cho de
que la Cor te de ci da so bre la cons ti tu cio na li dad de es tos nue vos mo de -
los “no vi ta li cios”, solo cuan do se con si de ren res pe tuo sos de los prin ci -
pios de au to no mía e in de pen den cia ju di cial y si al fi nal se con tem pla re
un “ha ber de re ti ro”,53 la ju ris pru den cia in dis pen sa ble en este cam bio de
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en ma te ria de ad mi nis tra ción de jus ti cia con sa gra nues tra Car ta Mag na, ga ran tía que no
pue de po ner se en tela de jui cio bajo el plan tea mien to de que pu die ran re sul tar be ne fi cia dos 
fun cio na rios sin la ex ce len cia y di li gen cia ne ce sa rias, pues ello no se ría con se cuen cia del
prin ci pio de ina mo vi li dad ju di cial sino de un ina de cua do sis te ma de eva lua ción so bre su de -
sem pe ño que in co rrec ta men te haya lle va do a su ra ti fi ca ción. De ahí la im por tan cia del se -
gui mien to de la ac tua ción de los Ma gis tra dos que en el de sem pe ño de su car go re vis te y de
que el acto de ra ti fi ca ción se base en una co rrec ta eva lua ción, de bién do se te ner pre sen te,
ade más, que la ina mo vi li dad ju di cial no es ga ran tía de im pu ni dad, ni tie ne por qué pro pi ciar
que una vez que se ob ten ga se deje de ac tuar con la ex ce len cia pro fe sio nal, ho nes ti dad in -
vul ne ra ble y di li gen cia que el de sem pe ño del car go exi ge, en tan to esta ga ran tía tie ne sus
lí mi tes pro pios, ya que im pli ca no sólo su je ción a la ley, sino tam bién la res pon sa bi li dad del
juz ga dor por sus ac tos fren te a la ley, de lo que de ri va que en la le gis la ción lo cal de ben es -
ta ble cer se ade cua dos sis te mas de vi gi lan cia de la con duc ta de los Ma gis tra dos y de res -
pon sa bi li da des tan to ad mi nis tra ti vas como pe na les, pues el ejer ci cio del car go exi ge que
los re qui si tos cons ti tu cio nal men te es ta ble ci dos para las per so nas que lo ocu pen no sólo se
cum plan al mo men to de su de sig na ción y ra ti fi ca ción, sino que de ben dar se de for ma con ti -
nua y per ma nen te, pre va le cien do mien tras se de sem pe ñen en el car go. No. Re gis tro:
190,971. Ju ris pru den cia. Ma te ria(s): Cons ti tu cio nal. No ve na Épo ca. Instan cia: Ple no.
Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XII, Octu bre de 2000. Te sis: P./J.
106/2000. Pá gi na: 8.

53 El 20 de abril de 2010, se co no ció la Con tro ver sia Cons ti tu cio nal 25/2008 (cfr. Ver -
sio nes ta qui grá fi cas del día ci ta do, p. 68), en don de una re for ma cons ti tu cio nal en el Esta do 
de Ja lis co, es pe cí fi ca men te el ar tícu lo 61, pá rra fo oc ta vo, se ña la ba que di cho ha ber solo
se ría otor ga do a los ma gis tra dos que tu vie ren como ori gen de su nom bra mien to la Ca rre ra
Ju di cial, los mi nis tros de ter mi na ron que esta me di da era dis cri mi na to ria. Igual men te se de -
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pa rá me tros de la ina mo vi li dad es la P./J. 44/2007,54 este cri te rio im po ne
cuatro pa rá me tros de me di ción: 1. Esta ble ci mien to de pe rio do ra zo na ble 
para el ejer ci cio del car go; 2. En caso de que el tér mi no no sea vi ta li cio,
se otor gue un ha ber de re ti ro; 3. Que la va lo ra ción de tér mi no sea in -
cons ti tu cio nal cuan do re sul ta ma ni fies ta men te in com pa ti ble con el de sa -
rro llo de la actividad o se advierta subordinación del ju di cial, 4. Que los
magistrados no sean removidos sin causa justificada.

Aho ra, un tema de tras cen den tal im por tan cia en cuan to a la ina mo vi li -
dad es el de la ra ti fi ca ción y el dictamen.

La ra ti fi ca ción po see una se rie de ca rac te rís ti cas para su pro ce den -
cia, ta les como: 1. El car go de magis tra do no con clu ye por el solo trans -
cur so del tiem po; 2. El ma gis tra do haya cum pli do con el pla zo es ta ble ci -
do; 3. La exis ten cia de un acto ad mi nis tra ti vo de or den pú bli co de
eva lua ción de la actuación de los magistrados.
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ter mi nó in cons ti tu cio nal la omi sión le gis la ti va res pec to del mar co nor ma ti vo re fe ren te al
“Ha ber de Re ti ro”, lo que ge ne ra ba una in se gu ri dad de los ma gis tra dos, al fi nal se de ter mi -
nó otor gar le un pla zo de un pe río do or di na rio de se sio nes a la le gis la tu ra lo cal para sub sa -
nar esta de fi cien cia (cfr. Se sio nes ta qui grá fi cas del Pla no de día 22 de abril de 2010). Igual -
men te es im por tan te in di car que en la Con tro ver sia Cons ti tu cio nal 81/2010, re suel ta por el
Ple no el día 5 de di ciem bre de 2011 (cfr. Ver sio nes Ta qui grá fi cas de la fe cha re fe ri da), en
una dis cu sión un poco ac ci den ta da, se de ter mi nó que el ha ber de re ti ro no po día ser dis mi -
nui do, como lo pre ten día el sis te ma ju rí di co de Za ca te cas ana li za do en este asun to, en la
vo ces de al gu nos mi nis tros como Artu ro Zal dí var Lelo de La rrea, po dría ha ber ex cep cio -
nes, pero ten dría que es ta ble cer se un test de ra zo na bi li dad —aun que no fue apro ba do—.

54 “ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE PODERES JUDICIALES LOCALES. PARÁMETROS

PARA RESPETARLA, Y SU INDEPENDENCIA JUDICIAL EN LOS SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO Y

RATIFICACIÓN. Con for me al ar tícu lo 116, frac ción III, an te pe núl ti mo pá rra fo, de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, los Esta dos go zan de au to no mía para de ci -
dir so bre la in te gra ción y fun cio na mien to de sus Po de res Ju di cia les, lo que im pli ca una am -
plia li ber tad de con fi gu ra ción de los sis te mas de nom bra mien to y ra ti fi ca ción de los
Ma gis tra dos que los in te gran, siem pre y cuan do res pe ten la es ta bi li dad en el car go y ase -
gu ren la in de pen den cia ju di cial, lo que pue de con cre tar se con los pa rá me tros si guien tes: a) 
Que se es ta blez ca un pe rio do ra zo na ble para el ejer ci cio del car go, to man do en cuen ta un
solo pe rio do de ejer ci cio o uno de pri mer nom bra mien to y pos te rior ra ti fi ca ción, que ga ran ti -
ce la es ta bi li dad de los juz ga do res en sus car gos, el cual pue de ser va ria ble aten dien do a la 
rea li dad de cada Esta do; b) Que en caso de que el pe rio do no sea vi ta li cio, al fi nal de éste
pue da otor gar se un ha ber de re ti ro de ter mi na do por los pro pios Con gre sos Lo ca les; c) Que
la va lo ra ción so bre la du ra ción de los pe rio dos sólo pue da ser in cons ti tu cio nal cuan do sea
ma ni fies ta men te in com pa ti ble con el de sa rro llo de la ac ti vi dad ju ris dic cio nal o cuan do se
ad vier ta que a tra vés de la li mi ta ción de los pe rio dos pre ten de sub yu gar se al Po der Ju di -
cial; y d) Que los Ma gis tra dos no sean re mo vi dos sin cau sa jus ti fi ca da. No. Re gis tro:
172,525 Ju ris pru den cia Ma te ria(s): Cons ti tu cio nal No ve na Épo ca Instan cia: Ple no Fuen te:
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XXV, Mayo de 2007 Te sis: P./J. 44/2007
Pá gi na: 1641.
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Esta ter ce ra ca rac te rís ti ca nos lle va al es tu dio de los con te ni dos de
los dic tá me nes, y en con tra mos dos ju ris pru den cias im por tan tes para en -
ten der esto, la pri me ra es la P./.J. 24/2006 55 y la P./J. 99/2007.56
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55 RATIFICACIÓN O REELECCIÓN DE FUNCIONARIOS JUDICIALES LOCALES. SU FUNDAMEN-

TACIÓN Y MOTIVACIÓN. Las ga ran tías cons ti tu cio na les de fun da men ta ción y mo ti va ción, tra -
tán do se de los ac tos de las au to ri da des en car ga das de emi tir los dic tá me nes de ra ti fi ca ción 
de Ma gis tra dos de los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de los Esta dos, de ben sur tir se de
la si guien te ma ne ra: 1. Debe exis tir una nor ma le gal que otor gue a di cha au to ri dad la fa cul -
tad de ac tuar en de ter mi na do sen ti do, es de cir, debe res pe tar se la de li mi ta ción cons ti tu cio -
nal y le gal de la es fe ra com pe ten cial de las au to ri da des. 2. La re fe ri da au to ri dad debe des -
ple gar su ac tua ción como lo es ta blez ca la ley, y en caso de que no exis ta dis po si ción
al gu na en ese sen ti do, po drá de ter mi nar se por aqué lla, pero siem pre en ple no res pe to
al ar tícu lo 116, frac ción III, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. 
3. De ben exis tir los an te ce den tes fác ti cos o cir cuns tan cias de he cho que per mi tan
colegir que pro ce día que las au to ri da des emi so ras del acto ac tua ran en ese sen ti do, es
de cir, que se den los su pues tos de he cho ne ce sa rios para ac ti var el ejer ci cio de esas
com pe ten cias. 4. En la emi sión del acto de ben ex pli car se sus tan ti va y ex pre sa men te, así
como de una ma ne ra ob je ti va y ra zo na ble, los mo ti vos por los que la au to ri dad emi so ra de -
ter mi nó la ra ti fi ca ción o no ra ti fi ca ción de los fun cio na rios ju di cia les co rres pon dien tes y,
ade más, de be rá rea li zar se en for ma per so na li za da e in di vi dua li za da, re fi rién do se a la ac -
tua ción en el de sem pe ño del car go de cada uno de ellos, es de cir, debe exis tir una mo ti va -
ción re for za da de los ac tos de au to ri dad. 5. La emi sión del dic ta men de ra ti fi ca ción o no ra ti -
fi ca ción es obli ga to ria y de be rá rea li zar se por es cri to, con la fi na li dad de que tan to el
fun cio na rio ju di cial que se en cuen tre en el su pues to, como la so cie dad, ten gan ple no co no -
ci mien to res pec to de los mo ti vos por los que la au to ri dad com pe ten te de ter mi nó ra ti fi car o
no a di cho fun cio na rio ju di cial, por tan to, la de ci sión co rres pon dien te debe ha cer se del co -
no ci mien to del fun cio na rio, me dian te no ti fi ca ción per so nal, y de la so cie dad en ge ne ral,
me dian te su pu bli ca ción en el Pe rió di co Ofi cial de la en ti dad. No. Re gis tro: 175,819. Ju ris -
pru den cia. Ma te ria(s): Cons ti tu cio nal. No ve na Épo ca. Instan cia: Ple no. Fuen te: Se ma na rio 
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XXIII, Fe bre ro de 2006. Te sis: P./J. 24/2006. Pá gi na:
1534.
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SATISFACER LOS DICTÁMENES LEGISLATIVOS QUE DECIDAN SOBRE SU RATIFICACIÓN O NO. Los
dic tá me nes de ra ti fi ca ción o no de los Ma gis tra dos de los Po de res Ju di cia les Lo ca les, emi -
ti dos por las au to ri da des es ta ta les com pe ten tes, son ac tos cuya im por tan cia ins ti tu cio nal y
ju rí di ca tras cien de a las re la cio nes in ter gu ber na men ta les, ya que tie nen un im pac to di rec to
en la so cie dad en tan to que ésta tie ne in te rés en que se le ad mi nis tre jus ti cia gra tui ta, com -
ple ta, im par cial y pron ta a tra vés de fun cio na rios ju di cia les idó neos. Por ello, a fin de cum -
plir con la de bi da fun da men ta ción y mo ti va ción, y con el ob je to de sal va guar dar los prin ci -
pios de au to no mía e in de pen den cia en la fun ción ju ris dic cio nal, los men cio na dos
dic tá me nes le gis la ti vos de ben sa tis fa cer los si guien tes re qui si tos: 1) debe exis tir una nor -
ma le gal que fa cul te a la au to ri dad emi so ra para ac tuar en de ter mi na do sen ti do; 2) la ac tua -
ción de di cha au to ri dad debe des ple gar se con for me a lo es ta ble ci do en la ley, y a fal ta de
dis po si ción le gal, sus ac tos de ben aca tar el ar tícu lo 116, frac ción III, de la Cons ti tu ción Po -
lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos; 3) de ben dar se los su pues tos de he cho ne ce sa rios
para ac ti var el ejer ci cio de la com pe ten cia de la au to ri dad; 4) en la emi sión del acto de ben
ex pli car se sus tan ti va y ex pre sa men te, así como de una ma ne ra ob je ti va y ra zo na ble, los
mo ti vos por los que la au to ri dad de ter mi nó la ra ti fi ca ción o no de los ser vi do res ju di cia les
co rres pon dien tes, lo cual debe ha cer se per so na li za da e in di vi dua li za da men te, re fi rién do se 
al de sem pe ño del car go de cada uno de ellos; 5) la emi sión del dic ta men es obli ga to ria y
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Ambas ju ris pru den cias son com ple men ta rias e in te gran el nue vo es -
tán dar que de ben cum plir los dic tá me nes de ra ti fi ca ción de ma gis tra dos, 
lo que sig ni fi ca:

1) Una nor ma le gal que le otor gue la fa cul tad de ac tuar. 2) La le ga li dad 
de la ac tua ción de quien rea li za el dic ta men. 3) La exis ten cia de los su -
pues tos para rea li zar el dic ta men. 4) La ex pli ca ción sus tan ti va y ex pre sa,
ob je ti va y ra zo na ble, per so na li za da e in di vi dua li za da, de los mo ti vos que
de ter mi na ron la ra ti fi ca ción o no. 5) El dic ta men obli ga to rio y por es cri to.
6) Expli ca ción del pro ce di mien to que el ór ga no le gis la ti vo es ta ble ció para
rea li zar la eva lua ción, al igual que los pa rá me tros y los ele men tos que
sus ten ta rían la de ci sión. 7) Expre sar los da tos que se to ma ron en cuen ta
para la de ci sión. 8) Po seer una ar gu men ta ción ob je ti va, ra zo na ble, ló gi ca
y su fi cien te men te ex pre sa da.

V. CON CLU SIO NES

Pri me ra. La in de pen den cia ju di cial lo cal, tie ne su sede cons ti tu cio nal
en Mé xi co, en el ar tícu lo 116, frac ción III, dis po si ción que ha te ni do dos
im por tan tes re for mas: 1987, don de se in te gra ron las ga ran tías de la in de -
pen den cia ju di cial lo cal, y 1994, don de se per fec cio na ron ta les ga ran tías.

Se gun da. Cons cien tes de la tras cen den cia de mo crá ti ca de la in de -
pen den cia ju di cial, dos ra zo nes apre mian tes se su man a ella: el “des -
per tar de las en ti da des fe de ra ti vas” en tor no a la im por tan cia de sus pro -
pias nor mas cons ti tu cio na les, que tomó la ver tien te de su de fen sa; la
re for ma cons ti tu cio nal del 10 de ju nio de 2011, que di men sio nó a los de -
re chos hu ma nos en Mé xi co, asen tan do una par te importante para su
defensa en los poderes judiciales locales.
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debe rea li zar se por es cri to, a fin de que tan to el ser vi dor pú bli co de que se tra te como la so -
cie dad co noz can ple na men te los mo ti vos por los que la au to ri dad com pe ten te de ci dió en
de ter mi na do sen ti do res pec to de la ra ti fi ca ción; 6) los dic tá me nes de ben ex pli ci tar cla ra -
men te el pro ce di mien to que el ór ga no le gis la ti vo haya es ta ble ci do para la eva lua ción co -
rres pon dien te y de ben se ña lar con pre ci sión los cri te rios y pa rá me tros a to mar en cuen ta
para ta les eva lua cio nes, ade más de los ele men tos (do cu men tos, in for mes, dic tá me nes, et -
cé te ra) que sus ten ta rán esa de ci sión; 7) de ben ex pre sar los da tos que como re sul ta do se
ob ten gan de esos cri te rios, pa rá me tros, pro ce di mien to y ele men tos, que se to ma rán en
cuen ta para la eva lua ción in di vi dua li za da res pec ti va, y 8) de ben con te ner una ar gu men ta -
ción ob je ti va, ra zo na ble, su fi cien te men te ex pre sa da e in clu so ló gi ca, res pec to de la for ma
en que son apli ca dos los cri te rios, pa rá me tros, pro ce di mien tos y ele men tos a cada caso
con cre to, a fin de sus ten tar su de ci sión. No. Re gis tro: 170,704 Ju ris pru den cia Ma te ria(s):
Cons ti tu cio nal No ve na Épo ca Instan cia: Ple no Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta XXVI, Di ciem bre de 2007 Te sis: P./J. 99/2007 Pá gi na: 1103.
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Ter ce ra. La Su pre ma Cor te, a tra vés de los asun tos de im por tan cia y
tras cen den cia en el tema de la de fen sa cons ti tu cio nal, ha in ter pre ta do
los con te ni dos del ar tícu lo 116, frac ción III, ge ne ran do una doc tri na
cons ti tu cio nal de la de fen sa de los po de res ju di cia les es ta ta les. En este
sen ti do, po de mos ob ser var tres gru pos de cri te rios: 1) Sub je ti vos, que
se re fie ren a quié nes son los que es ta rán pro te gi dos por la doc tri na
cons ti tu cio na les; 2) Cri te rios mar co, ob je ti vos o sis te má ti cos, que se re -
fie ren a una vi sión ge ne ral de la in de pen den cia ju di cial, sus pun tos im -
por tan tes; 3) Cri te rios de apli ca ción con cre ta, don de se han de sa rro lla do 
a ma yor de ta lle, cada ele men to de los cri te rios sis te má ti cos, en el en ten -
di do de abri gar un mayo pa rá me tro de de fen sa cons ti tu cio nal de la
independencia judicial.
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