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Do cu men to pre pa ra do por el gru po de tra ba jo Mé xi co-Ca -
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* “Pre pa ra do gra cias al fi nan cia mien to del Pro gra ma de For ta le ci mien to de Ca pa ci da des para
Com ba tir el Cri men del Go bier no de Ca na dá al Pro yec to de Edu ca ción y Ca pa ci ta ción para Jue ces es ta -
ble ci do en tre Mé xi co y Ca na dá, el cual es eje cu ta do con la co la bo ra ción de las si guien tes or ga ni za cio nes
me xi ca nas y ca na dien ses: la Se cre ta ría Téc ni ca del Con se jo de Coor di na ción para la Imple men ta ción del
Sis te ma de Jus ti cia Pe nal, el Mi nis te rio de Asun tos Exte rio res y Co mer cio Inter na cio nal de Ca na dá, el Mi -
nis te rio de Jus ti cia de Ca na dá y la Ofi ci na del Co mi sio na do para Asun tos de la Ma gis tra tu ra Fe de ral de
Ca na dá”.
        Coor di na do res de los Gru pos de Tra ba jo: J. C. Marc Ri chard, Ma gis tra do de la Cor te de Ape la cio nes
de Nue va Bruns wick; Marc M. Mo nin, Ma gis tra do de la Cor te de Ape la cio nes de Ma ni to ba; Ro nald L.
Ber ger, Ma gis tra do del Tri bu nal de Ape la cio nes de Alber ta; Na ta li ya Ho ro detsky, Di rec to ra Eje cu ti va de
Pro gra mas Inter na cio na les de la Ofi ci na del Co mi sio na do para Asun tos de la Ma gis tra tu ra Fe de ral de
Ca na dá.
        Inte gran tes de los Gru pos de Tra ba jo Mé xi co-Ca na dá: Alber to Men do za Ma cías, Se cre ta rio Téc ni co
de la Se cre ta ría Eje cu ti va de Dis ci pli na, Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral; Ale jan dro Ra món Sen tíes Ca -
rri les, Ma gis tra do Inte gran te de la Sex ta Sala Pe nal del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral; 
Ángel Ysi dro Quin tal Quin tal, Juez, Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do de Quin ta na Roo; Bea triz
Ba quei ro Gu tié rrez, Se cre ta ria Pro yec tis ta, Pre si den cia del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Cam pe che;
Car los To vi lla Pa di lla, Ma gis tra do en Fun cio nes de Se cre ta rio Téc ni co, Órga no Imple men ta dor de la Re -
for ma en el Esta do de Chia pas; Dia na Ló pez Hi pó li to, Se cre ta ria Téc ni ca de la Co mi sión de Dis ci pli na
Ju di cial, Con se jo de la Ju di ca tu ra del Dis tri to Fe de ral; Eber Omar Be tan zos, Ase sor, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju ris pru den cia les y de Pro mo ción y Di fu sión de la Éti ca Ju di cial de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción; Gua da lu pe Pé rez Ra mí rez, Ma gis tra da Pre si den te de la Cuar ta Sala Pe nal del Tri bu nal 
Su pe rior de Jus ti cia del Esta do de Ta bas co; Héc tor del Cas ti llo Cha go ya Mo re no,  Se cre ta rio Téc ni co de 
la Se cre ta ría Eje cu ti va de Dis ci pli na, Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral; José Ma nuel Ávi la Fer nán dez,
Ma gis tra do, Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Quin ta na Roo;  José Mar tín Fé lix Gar cía, Pre si den te de la
Co mi sión de Dis ci pli na y Vi si ta du ría, Con se jo de la Ju di ca tu ra del Po der Ju di cial del Esta do de Ta bas co; 
Leo nor Fi gue roa Já co me, Inves ti ga do ra Ju ris pru den cial, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju ris pru den cia les
y de Pro mo ción y Di fu sión de la Éti ca Ju di cial de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción; Li gia Au ro ra
Cor tés Orte ga, Ma gis tra da del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do de Yu ca tán; Lucy Osi ris Ce ri no
Mar cín, Ma gis tra da del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do de Ta bas co; Luis Fe li pe Espe rón Vi lla -
nue va, Ma gis tra do, Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Yu ca tán; Ma ría de Gua da lu pe Pa che co Pé rez, Se -
cre ta ria Ge ne ral de Acuer dos, Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do de Cam pe che; Olaf Gó mez Her -
nán dez, Con se je ro de la Ju di ca tu ra del Po der Ju di cial del Esta do de Chia pas, STJ de Chia pas; Ra fael
San ta Ana So la no, Con se je ro de la Ju di ca tu ra del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral; Ro -
dri go A. Ozu na Sol so na, Di rec tor Ge ne ral de Estu dios y Pro yec tos Nor ma ti vos, Se cre ta ría Téc ni ca del
Con se jo de Coor di na ción para la Imple men ta ción del Sis te ma de Jus ti cia Pe nal; Ser gio Ma rio Com pañ
Ca de na, Di rec tor Ge ne ral de la Vi si ta du ría Ju di cial, Con se jo de la Ju di ca tu ra del Po der Ju di cial del Esta -
do de Ta bas co.
       Co men ta ris tas y re vi so res de los do cu men tos: Mi nis tro en re ti ro Ma ria no Azue la Güi trón, Di rec tor
Ge ne ral del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju ris pru den cia les y de Pro mo ción y Di fu sión de la Éti ca Ju di cial
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción; Dra. Ma ría del Car men Pla tas Pa che co, Pro fe so ra-Inves ti -
ga do ra de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Pa na me ri ca na; Lic. Ánge la Qui ro ga Qui ro ga, Di rec -
to ra Ge ne ral del Insti tu to de Estu dios Ju di cia les del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral; Dr.
Ja vier Sal da ña Se rra no, Inves ti ga dor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio -
nal Au tó no ma de Mé xi co (UNAM).
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LA ÉTICA JUDICIAL
EN EL PROCESO ACUSATORIO

INTRODUCCIÓN

El 18 de ju nio de 2008 fue re for ma da la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos para con ver tir el sis te ma de jus ti cia pe nal a
un sis te ma acu sa to rio ad ver sa rial con jui cios ora les y pú bli cos. Esta
refor ma debe es tar ple na men te vi gen te por todo el país en el año 2016.
Para fa ci li tar el lo gro de este ob je ti vo, la Se cre ta ría de Go ber na ción ha
crea do la Se cre ta ría Téc ni ca para la Implemen ta ción de la Re for ma Pe -
nal (SETEC). El Mi nis te rio de Jus ti cia de Ca na dá, la Ofi ci na del Co mi -
sio na do de la Magis tra tu ra Fe de ral de Ca na dá y otros or ga nis mos ca na -
dien ses es tán ayu dan do a Mé xi co en esta ini cia ti va. Uno de los cam pos
de tra ba jo es el de fortale ci mien to de los prin ci pios que rigen la ética
judi cial. Para ello, re pre sen tan tes de la SETEC, del Dis tri to Fe de ral y de
va rios es ta dos de la Re pú bli ca (Cam pe che, Chia pas, Ta bas co y Yu ca -
tán) cons ti tu ye ron un gru po de tra ba jo con jue ces ca na dien ses. Tras los
pri me ros in ter cam bios des ti na dos a co no cer los sis te mas ju di cia les res -
pec ti vos y des pués de exa mi nar los prin ci pios éti cos ac tua les que se
apli can en el Po der Ju di cial en Mé xi co, el gru po de tra ba jo re dac tó un
do cu men to que pue de com ple men tar los pre cep tos éti cos es ta ble ci dos
en cual quier Códi go de Ética ya vi gen te en Mé xi co u ofre cer un mo de lo
en ju ris dic cio nes que de seen adop tar una orien ta ción en ma te ria éti ca
para los jue ces en el ám bi to de un pro ce so acu sa to rio.

Con tar con nor mas de éti ca ele va das para los jue ces es un ele men to

crí ti co para la bue na re pu ta ción del sis te ma de jus ti cia de un país.

Los prin ci pios éti cos a que se re fie re este documen to, ne ce sa ria men -
te van más allá del mo de lo de pres ta ción para la ad mi nis tra ción de jus ti -
cia. Inde pen dien te men te de que se tra te de un sis te ma in qui si to rial o
acu sa to rio, la ele va da exi gen cia mo ral de los jue ces es un fac tor fun da -
men tal para la bue na re pu ta ción del or de na mien to ju rí di co de un país.
Por lo tan to, las de cla ra cio nes, prin ci pios y co men ta rios que aquí se re -
co gen no son ex clu si vos de las re so lu cio nes ju di cia les me dian te el en fo -
que acu sa to rio, pue den apli carse a cual quier sis te ma de jus ti cia ya que
se han ins pi ra do en di fe ren tes fuen tes in ter na cio na les. Sin em bar go, las
no tas que vie nen tras los co men ta rios ha cen hin ca pié en el en fo que
acu sa to rio en la ad mi nis tra ción de la justicia.
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AGRA DE CI MIEN TOS

Este do cu men to fue pre pa ra do por el gru po de tra ba jo Mé xi co-Ca na dá
en el mar co de la mi sión de ex per tos de la ofi ci na del Co mi sio na do de la
Ma gis tra tu ra Fe de ral de Ca na dá (CMF) so bre Éti ca Ju di cial en el con tex to 
del pro yec to de sen si bi li za ción y ca pa ci ta ción para jue ces en tre Mé xi co y
Ca na dá. Su pre pa ra ción no ha bría sido po si ble sin el apo yo y tra ba jo in -
ten so de una se rie de per so nas e ins ti tu cio nes, y, es pe cial men te, sin los
es fuer zos de los miem bros del gru po de tra ba jo Mé xi co-Ca na dá:

• Bea triz Ba quei ro Gu tié rrez, Se cre ta ria Ge ne ral de Acuer dos del Tri -
bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do de Cam pe che.

• Ro nald L. Ber ger, Ma gis tra do del Tri bu nal de Ape la cio nes de Alber ta.

• Lucy Osi ris Ce ri no Mar cín, Ma gis tra da del Tri bu nal Su pe rior de Jus -
ti cia del Esta do de Ta bas co.

• Li gia Au ro ra Cor tés Orte ga, Ma gis tra da del Tri bu nal Su pe rior de
Jus ti cia del Esta do de Yu ca tán.

• Olaf Gó mez Her nán dez, Con se je ro de la Ju di ca tu ra del Po der Ju di -
cial del Esta do de Chia pas, STJ de Chia pas.

• Ro dri go Artu ro Ozu na Sol so na, Di rec tor Ge ne ral de Estu dios y Pro -
yec tos Nor ma ti vos de la SETEC.

• Gua da lu pe Pé rez Ra mí rez, Ma gis tra da Pre si den te de la Cuar ta
Sala Pe nal del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do de Ta bas co.

• J. C. Marc Ri chard, Ma gis tra do del Tri bu nal de Ape la cio nes de Nue -
vo Bruns wick.

• Ra fael San ta Ana So la no, Con se je ro de la Ju di ca tu ra del Tri bu nal
Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral.

• Ale jan dro Ra món Sen tíes Ca rri les, Ma gis tra do Inte gran te de la Sex -
ta Sala Pe nal del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral.

• Car los To vi lla Pa di lla, Ma gis tra do del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia
del Esta do de Chia pas.

De sea mos re co no cer asi mis mo los va lio sos co men ta rios, re vi sio nes y 
su ge ren cias du ran te la fi na li za ción del do cu men to rea li za do por:

• Mi nis tro en Re ti ro Ma ria no Azue la Güi trón, Di rec tor Ge ne ral del
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju ris pru den cia les y de Pro mo ción y Di -
fu sión de la Éti ca Ju di cial de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción

• Dra. Ma ría del Car men Pla tas Pa che co, Pro fe so ra-Inves ti ga do ra de 
la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Pa na me ri ca na
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• Lic. Ánge la Qui ro ga Qui ro ga, Di rec to ra Ge ne ral del Insti tu to de
Estu dios Ju di cia les del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe -
de ral

• Ja vier Sal da ña Se rra no, Inves ti ga dor del Insti tu to de Inves ti ga cio -
nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co
(UNAM).

Expre sa mos nues tro agra de ci mien to a los res pon sa bles y co la bo ra -
do res me xi ca nos y ca na dien ses del Pro yec to de Sen si bi li za ción y Capa -
ci ta ción para Jue ces en tre Mé xi co y Ca na dá, en cuyo mar co se ela bo ró
este do cu men to. Su con tri bu ción fue im por tan te no sólo para la pro duc -
ción del do cu men to, sino tam bién para fa ci li tar to das las ac ti vi da des rea -
li za das en el mar co del pro yec to.

LA ÉTICA JUDICIAL EN EL
PROCESO ACUSATORIO

1. PRO PÓ SI TO

De cla ra ción El ob je ti vo de este do cu men to es ofre cer a los jue ces1

una orien ta ción éti ca.

Prin ci pios:

1. Estas de cla ra cio nes, prin ci pios y co men ta rios com ple men tan los pre -
cep tos éti cos es ta ble ci dos en cual quier có di go de éti ca ju di cial vi gen te. Se
han for mu la do para orien tar la ac tua ción de los jue ces en pro ce sos acu sa -
to rios y no pre ten den sus ti tuir ni con tra de cir las nor mas obli ga to rias de
cual quier otro có di go de con duc ta ju di cial vi gen te. Asi mis mo, des cri ben la
ele va da ca li dad de éti ca que los jue ces de ben tra tar de lo grar. Son prin ci -
pios ló gi cos que de ben em plear se de con for mi dad con las exi gen cias de la
in de pen den cia ju di cial y de la ley, y te nien do en cuen ta to das las cir cuns -
tan cias per ti nen tes. Pue den exis tir dis cre pan cias ra zo na bles acer ca de su
apli ca ción.
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1  En este do cu men to, cuan do el con tex to así lo re quie ra, el gé ne ro mas cu li no in clu ye
el fe me ni no y el fe me ni no in clu ye el mas cu li no; y, el nú me ro sin gu lar in clu ye el plu ral y el

plu ral in clu ye el sin gu lar.
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2. Las de cla ra cio nes, prin ci pios y co men ta rios son de ca rác ter orien ta -
dor, con la fi na li dad de ayu dar a los jue ces en las cues tio nes éti cas y pro fe -
sio na les di fí ci les a las que pue den en fren tar se al dic tar sen ten cia en el sis -
te ma acu sa to rio, y con tri buir a que los miem bros del pú bli co com prendan
me jor la fun ción ju di cial. No son ni se usa rán como un có di go o una lis ta de 
con duc tas prohi bi das, tam po co es ta ble cen nor mas que de fi nan el mal com -
por ta mien to ju di cial.

3. La in de pen den cia del Po der Ju di cial es una ga ran tía para las per so -
nas en Mé xi co. Un juez debe ser, y ha de ser vis to, como un in di vi duo li bre
para de ci dir de for ma ho nes ta e im par cial, con base en las prue bas y el de -
re cho vi gen te, in clu yen do nor mas, prin ci pios y va lo res, sin pre sio nes, in -
fluen cias ex ter nas y sin te mor a su frir in ter fe ren cias. Nin gu na de es tas de -
cla ra cio nes, prin ci pios y co men ta rios pue de, ni pre ten de, li mi tar o res trin gir
la in de pen den cia ju di cial, puesto que equi val dría a ne gar lo que este do cu -
men to pre ten de pro teger: el de re cho de todas las per so nas a una jus ti cia
igua li ta ria e im par cial, ad mi nis tra da por jue ces jus tos e in de pen dien tes.

2. INDE PEN DEN CIA JU DI CIAL

De cla ra ción La in de pen den cia es la base so bre la que los jueces
deben ejer cer sus fun cio nes de ma ne ra li bre, re fle xi va y au tó no ma,
exen ta de cual quier in fluen cia.

Prin ci pios:

1. Los jue ces deben ejer cer sus fun cio nes li bres de cual quier in fluen cia
in de bi da, sea cual sea su ori gen;

2. Los jue ces deben recha zar con fir me za cual quier in ten to in de bi do de
in fluir en sus de ci sio nes.

3. En cues tio nes ins ti tu cio na les y ope ra ti vas, los jue ces deben com por -
tar se de ma ne ra que fo men te su in de pen den cia.

4. Los jue ces deben ob ser var el prin ci pio de in de pen den cia y for ta le -
cer su im por tan cia con el fin de me jo rar la con fian za de la so cie dad en la 
ad mi nis tra ción de jus ti cia.

Co men ta rios:
Los jue ces deben ejer cer sus fun cio nes li bres de cual quier in fluen cia
in de bi da, sea cual sea su ori gen.
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1) Un juez in de pen dien te es aquél que, con base en la ley vi gen te, lle ga
a una de ci sión jus ta, sin nin gu na in fluen cia, ni de jar se pre sio nar —real o
apa ren temen te— por fuen tes aje nas al de re cho mis mo.

2) Las ac ti tudes y com por ta mien tos de los jueces de ben po ner de ma ni -
fies to que és tos no per mi ten in fluen cias —di rec tas o in di rec tas— de nin gún 
po der, sea pú bli co o pri va do, ex ter no o in ter no, del or den ju di cial.

3) Los jue ces de ben te ner en cuen ta que el prin ci pio de in de pen den cia
ju di cial va más allá de la se pa ra ción tra di cio nal de po de res, y exi ge de ellos 
que sean, y pa rez can, in de pen dien tes de to das las fuen tes de po der, de in -
fluen cia o in te re ses.

4) Los jue ces de ben es tar aten tos y ser cau te lo sos en todo mo men to
res pec to a los in ten tos dis cre tos, y a ve ces evi den tes, de in fluir en ellos.

5) Los jue ces deben ser, y pa re cer (ser per ci bi dos), in mu nes a los efec -
tos de la pu bli ci dad, sea fa vo ra ble o des fa vo ra ble.

Los jueces deben re cha zar con fir me za cual quier in ten to in de bi do de
in fluir en sus de ci sio nes.

1) Na tu ral men te, los jue ces de ben re cha zar los in ten tos de to dos, sean
li ti gan tes, po lí ti cos, fun cio na rios, otros jue ces y cual quier per so na, que pre -
ten dan in fluir in de bi da men te en sus de ci sio nes. Tam bién pro cu rarán que
sus co mu ni ca cio nes con otras per so nas no den lu gar a du das ra zo na bles
so bre su in de pen den cia.

2) Oca sio nal men te, los jue ces re ciben car tas y otras co mu ni ca cio nes in -
ti mi dan tes con ame na zas a su in te gri dad fí si ca o bie nes tar, o a la se gu ri -
dad o bie nes tar de los miem bros de su fa mi lia, pro ce den tes de par tes in -
con for mes, de al guien en nom bre de ellas, o de gru pos de in te rés
es pe cia les, con el pro pó si to de in fluir en una de ci sión ju di cial. Aun que este
tipo de ac cio nes no de be rían te ner nin gún efec to, es im por tan te te nerlas en 
cuen ta. Cual quier ame na za de este tipo debe ser no ti fi ca da con pron ti tud.

3) Un juez que esté al tan to de una con duc ta ile gal, o ina de cua da, en re -
la ción con el cum pli mien to de los de be res ju di cia les de otro juez, de be rá
no ti fi car con pron ti tud di cha con duc ta.

En cues tio nes ins ti tu cio na les y ope ra ti vas, los jue ces deben com por -
tar se de ma ne ra que fo men te su in de pen den cia.

1) Es im por tan te con sul tar con los co le gas cuan do se plan tean di fi cul ta -
des en la in ter pre ta ción de las nor mas. Sin em bar go, en el de sem pe ño de
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sus obli ga cio nes ju di cia les, los jue ces deben ser in de pen dien tes de los co -
le gas y asu mir por sí mis mos la res pon sa bi li dad de sus de ci sio nes.

2) En tri bu na les co le gia dos, las de li be ra cio nes de be rán lle var se a cabo
de ma ne ra se ria y de bue na fe. Res pe tan do el de re cho de un juz ga dor a
di sen tir de la opi nión de la ma yo ría.

3) Los jue ces han de ser in de pen dien tes des de el pun to de vis ta ju rí di co 
y éti co, y ade más no de ben in ter fe rir en la in de pen den cia de sus co le gas.

Los jue ces deben ob ser var el prin ci pio de in de pen den cia y for ta le cer
su im por tan cia con el fin de me jo rar la con fian za de la so cie dad en la
ad mi nis tra ción de jus ti cia.

1) Los jue ces de be rán ser de fen so res acé rri mos de su pro pia in de pen -
den cia.

2) Los jue ces deben apro ve char las oca sio nes ade cua das que se les
pre sen ten para ayu dar a que el pú bli co com prenda la im por tan cia fun da -
men tal de la in de pen den cia ju di cial.

3) Tam bién es de ber de los jue ces sa ber que no todo el mun do está fa -
mi lia ri za do con los con cep tos ni con su re per cu sión en las res pon sa bi li da -
des ju di cia les. Por lo tan to, la sen si bi li za ción del pú bli co cons ti tu ye una fun -
ción ju di cial im por tan te.

4) La re la ción en tre el Po der Ju di cial y los otros dos po de res debe ser
de res pe to mu tuo, de ma ne ra que cada uno re co noz ca el pa pel que de -
sem pe ñan los otros. Ha de man te ner se una dis tan cia ade cua da es pe cial -
men te en tre el Po der Ju di cial y el Po der Eje cu ti vo, te nien do en cuen ta que, 
con fre cuen cia, el Po der Eje cu ti vo es uno de los li ti gan tes ante los tri bu na -
les. La co mu ni ca ción en tre el Po der Ju di cial y otros ór ga nos de go bier no es 
res pon sa bi li dad del Pre si den te del Po der Judicial, lo cal o fe de ral.

No tas:

1. La mis ma na tu ra le za del sis te ma de jus ti cia pe nal acu sa to rio exi ge
que la in de pen den cia ju di cial sea ne ce sa ria. Éste com pren de pre ci sa -
men te un li ti gio en tre la par te acu sa do ra (ha bi tual men te el Esta do) y la
par te acu sa da, en el que cada una tra ta de con ven cer a la au to ri dad de -
ci so ria (un juez o un gru po de jue ces) de su ino cen cia o cul pa bi li dad.
Ante ta les cir cuns tan cias, si la au to ri dad de ci so ria no es, o no pa re ce,
un ár bi tro in de pen dien te, el pú bli co no ten drá con fian za en que se ha
he cho jus ti cia.
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2. A me nos que ejerzan el pa pel de me dia do res ju di cia les, los juz ga -
do res de ben ser au to ri da des de ci so rias in de pen dien tes y no re nun ciar a
este co me ti do par ti ci pan do en un pro ce so de ne go cia ción de la pena.
Aun que los jue ces pue den re ci bir re co men da cio nes con jun tas so bre la
de ter mi na ción de la pena, de ben eva luar in de pen dien te men te cada si -
tua ción, apli car cri te rios im par cia les y pro por cio nar ex pli ca cio nes pro -
pias, cuan do co rres pon da, en pre vi sión de que la re co men da ción con -
jun ta sea re cha za da.

3. Aun que los juz ga do res sa ben que no tie nen de re cho a acep tar re -
ga los ni gra ti fi ca cio nes de nin gu no de los par ti ci pan tes en un pro ce so le -
gal ni de cual quier per so na en re pre sen ta ción de és tos, qui zá otras par -
tes que in ter vie nen en el pro ce so no lo se pan. En el caso de que se le
ofrez ca ino cen te men te un re ga lo o gra ti fi ca ción, el juez de be rá re cha -
zar lo cor tés men te o de vol ver lo, se gún sea el caso. Cuan do la co mu ni ca -
ción con el au tor del re ga lo o gra ti fi ca ción sea apro pia da, se rea li za rá
por es cri to a tra vés de un se cre ta rio ju di cial u otro fun cio na rio del tri bu -
nal y no di rec ta men te. Cuan do se ofrez ca un re ga lo o gra ti fi ca ción con
la in ten ción de in fluir en el juez, ha de de nun ciar se in me dia ta men te a las 
au to ri da des.

3. EXCE LEN CIA

De cla ra ción Los jue ces deben as pi rar a la ex ce len cia ju di cial en el
cum pli mien to de sus obli ga cio nes.

Prin ci pios:

1. Los jue ces deben man te ner una for ma ción ju di cial con ti nua en el ejer -
ci cio de sus fun cio nes.

2. Los jue ces deben cum plir su fun ción de ma ne ra efi cien te y efi caz.
3. Los jue ces de ben re nun ciar a cual quier ma ni fes ta ción de arro gan cia

en la sala del tri bu nal o fue ra de ella.
4. Los jue ces de ben con tri buir a la bue na ad mi nis tra ción de la jus ti cia en 

tér mi nos ge ne ra les.

Co men ta rios:
Los jue ces deben man te ner una for ma ción ju di cial con ti nua en el ejer -
ci cio de sus fun cio nes.
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1) “Un juez tie ne el de ber pro fe sio nal de ha cer cuan to pue da ra zo na ble -
men te para pre pa rar se con el fin de cum plir sus obli ga cio nes ju di cia les con
un alto ni vel de com pe ten cia.”

(Lord Bing ham of Corn hill, con fe ren cia dada en 1993 ante la So cie dad
de Pro fe so res de De re chos so bre la cues tión de la éti ca ju di cial.)

Ello exi ge que el juez tome me di das ra zo na bles para man te ner y me jo -
rar los co no ci mien tos y des tre zas ne ce sa rios para de sem pe ñar ade cua da -
men te las fun cio nes ju di cia les, asi mis mo, debe evi tar com por ta mien tos in -
com pa ti bles con el de sem pe ño di li gen te de di chas la bo res.

2) La sen si bi li za ción ju di cial en las áreas de los de re chos hu ma nos y va -
lo res cons ti tu cio na les es par ti cu lar men te im por tan te.

3) El juez debe te ner una ac ti tud de co la bo ra ción ac ti va en to das las ac -
ti vi da des re la cio na das con la ca pa ci ta ción ju di cial.

Los jueces deben cum plir su fun ción de ma ne ra efi cien te y efi caz.

1) Só cra tes acon se jó a los jue ces que es cu cha ran cor tés men te, res pon -
die ran pru den te men te, re fle xio na ran con se rie dad y de ci die ran im par cial -
men te. En estas vir tu des ju di cia les se re su men to dos los as pec tos de la
ex ce len cia ju di cial. A la lis ta de Só cra tes po dría agre gar se la vir tud de ac -
tuar sin de mo ra, si bien la ce le ri dad no es fun da men tal para la ex ce len cia,
ya que ésta de pen de, en lí neas ge ne ra les, de de sem peñar las obli ga cio nes 
ju di cia les con ha bi li dad, cui da do, aten ción, im par cia li dad y pa cien cia, así
como con una ra pi dez ra zo na ble.

2) Al de ci dir de ma ne ra rá pi da, efi cien te e im par cial so bre un asun to, un
juez debe de mos trar res pe to es tric to de los de re chos de las par tes a ser
oídas y a que se re suel van las cues tio nes plan teadas sin cos tos ni de mo -
ras. Un juez debe ha cer cuan to esté a su al can ce para re du cir o eliminar
las tác ti cas di la to rias, los apla za mien tos evi ta bles y los cos tos in ne ce sa rios.

3) Para de ci dir de for ma opor tu na las cues tio nes ju di cia les, los jue ces
deben de di carse en te ra men te al de sem pe ño de sus fun cio nes ju di cia les,
ser pun tuales en el de saho go de au dien cias y con fe ren cias y reu nio nes
con abo ga dos, ser rá pi dos a la hora de de ci dir los asun tos su jetos a de ba te
y to mar me di das ra zo na bles para que el per so nal del tri bu nal, los li ti gantes
y sus abo ga dos coo pe ren con ellos en esta fi na li dad.

4) Un juez debe cum plir di li gen te men te con sus res pon sa bi li da des ad mi -
nis tra ti vas, man te ner la com pe ten cia pro fe sio nal en la ad mi nis tra ción ju di -
cial y fa ci li tar el de sem pe ño de las res pon sa bi li da des ad mi nis tra ti vas de los 
otros jue ces y del per so nal ju di cial.
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Los jue ces deben re nun ciar a cual quier ma ni fes ta ción de arro gan cia
en la sala del tri bu nal o fue ra de ella.

1) Un juez debe ser pa cien te, dig no, res pe tuo so y cor tés con los li ti gan -
tes, tes ti gos, abo ga dos, co le gas y otras per so nas con las que tra te a tí tu lo
ofi cial. Asi mis mo, debe exi gir una con duc ta si mi lar a cuan tos es tán su je tos
a su su per vi sión o con trol, in clu yen do en ello a los abo ga dos pos tu lan tes
en el pro ce so acu sa to rio.

2) Los jue ces de be rían mos trar atri bu tos per so na les como la pun tua li -
dad, la cor te sía, la pa cien cia, la tole ran cia y el do mi nio de sí mis mo.

3) Debe te ner se cui da do para evi tar cau sar da ños in ne ce sa rios en el
de sem pe ño de la fun ción ju di cial. Esto in clu ye cui dar los co men ta rios que
se ha cen dentro y fue ra del tri bu nal, las ob ser va cio nes so bre los mo ti vos
del jui cio o los ra zo na mien tos so bre la sen ten cia. Tam bién hay que te ner
en cuen ta los in te re ses le gí ti mos de pro te ger la vida pri va da de cuan tos in -
ter vie nen en el li ti gio, y de ter ce ros.

Los jue ces deben con tri buir a la bue na ad mi nis tra ción de la jus ti cia.

1) Los jue ces deben con tri buir a me jo rar la evo lu ción del de re cho y la
ad mi nis tra ción de la jus ti cia.

2) Las fun cio nes ju di cia les in clu yen ta reas ad mi nis tra ti vas y otras ac ti vi da -
des del tri bu nal. Los jue ces tie nen res pon sa bi li da des im por tan tes res pec to,
por ejem plo, a la ges tión de ca sos y las con sul tas pre pa ra to rias, to das ellas
son fun cio nes ju di cia les y han de lle var se a cabo con ex ce len cia.

3) Los jue ces se en cuen tran en una po si ción ex cep cio nal para con tri buir 
de di ver sas for mas a la ad mi nis tra ción de la jus ti cia. En la me di da en que
lo per mi ta el tiem po y los lí mi tes im pues tos por la fun ción ju di cial, los jue ces 
pue den coad yu var a la ad mi nis tra ción de la jus ti cia par ti ci pan do, por ejem -
plo, en pro gra mas de edu ca ción per ma nen te en ma te ria ju rí di ca para abo -
ga dos y jue ces, y en ac ti vi da des para que el pú bli co com pren da y ten ga
me jor ac ce so a los pro ce sos le ga les y ju rí di cos.

4) Los jue ces deben ser cons cien tes de las res pon sa bi li da des pro fe sio -
na les y obli ga cio nes éti cas del abo ga do que se pre sen ta ante el tri bu nal.
Pue de ha ber oca sio nes en las que la con duc ta de un abo ga do no res pon -
da a es tas nor mas. Cuan do esto ocu rra, un juez debe tomar las me di das
ade cua das, te nien do en cuen ta la ne ce si dad de man te ner la in te gri dad de
los pro ce di mien tos en cur so.

No tas:
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1. Lo grar la ex ce len cia en el pro ce so acu sa to rio exi ge un co no ci mien -
to ex haus ti vo de la di fe ren cia en tre el sis te ma in qui si to rial y el acu sa to -
rio. Con tra ria men te al sis te ma in qui si to rial del de re cho pe nal, en el acu -
sa to rio el juez no par ti ci pa en la in ves ti ga ción de la cues tión en li ti gio, y
las prue bas co rren a cargo del fis cal y de la de fen sa. En un sis te ma acu -
sa to rio, en ge ne ral el juez no pre gun ta a los tes ti gos sal vo cuan do tie ne
que acla rar de ter mi na dos pun tos. En otras pa la bras, la fun ción del juez
es, en tér mi nos ge ne ra les, pa si va. La in de pen den cia del fis cal y la fa cul -
tad dis cre cio nal de en jui ciar, su je ta a lí mi tes im pues tos por la éti ca y la
ley, for man par te del sis te ma acu sa to rio, igual que el de re cho a una res -
pues ta y de fen sa com ple tas.

2. En el pro ce so acu sa to rio, una de las fun cio nes del juez es que los
pro ce di mien tos se lle ven a cabo de for ma jus ta, co rrec ta y con for me a la 
ley, esto le exi ge que co noz ca muy bien las nor mas del pro ce so acu sa -
to rio, in clu yen do el de re cho sus tan ti vo, el có di go pro ce sal, las nor mas
por las que se rige la prác ti ca de la prue ba y los prin ci pios de la éti ca.
Tam bién, el juez debe com pren der su pa pel fun da men tal men te pa si vo
pero, para que pue da co no cer y dis cer nir, tie ne la res pon sabi li dad de
con tro lar el pro ce so; man te ner la in te gri dad y la dig ni dad del pro ce di -
mien to; man te ner el ac ce so al pú bli co; to mar re so lu cio nes so bre las
prue bas; lle gar a con clu sio nes so bre la credi bi li dad; es ta ble cer los he -
chos; apli car la ley a los he chos; es ta ble cer si la acu sa ción ha cum pli do
con la car ga de la prue ba y, de ser ne ce sa rio, dic tar la sen ten cia ade -
cua da. A tra vés de la for ma ción ju di cial con ti nua el juez se es fuer za por
lo grar la ex ce len cia en el cum pli mien to de es tas fun cio nes.

3. No pue de al can zar se la ex ce len cia en el pro ce so acu sa to rio a me -
nos que el juez: 1) esté bien in for ma do de la ley, del có di go pro ce sal, de 
las nor mas que ri gen la prác ti ca de la prue ba y de la ju ris pru den cia de
ca rác ter obli ga to rio; 2) pue da rea li zar una in ves ti ga ción ju rí di ca a fon do;
3) ar ti cule de ci sio nes cla ras y con vin cen tes; 4) ela bo re ar gu men tos só li -
dos; 5) tome de ci sio nes con co no ci mien to de cau sa, que re sis tan un
aná li sis mi nu cio so; 6) sea im par cial y de ac ti tud abier ta; 7) sepa es cu -
char y, cuan do pro ce da, ser ca paz de ha cer las pre gun tas ade cua das; y
8) sea cor tés y, cuan do sea ne ce sa rio, fir me.

4. Co no cer y com pren der los prin ci pios por los que se rige la for mu -
lación de una sen ten cia para el de li to y el de lin cuen te, es algo fun da -
men tal en la bús que da de la ex ce len cia en el pro ce so acu sa to rio. El juez 
no sólo debe ser ca paz de di ri gir una au dien cia ade cua da para de ter mi -
nar la pena, sino tam bién: 1) es tar al tan to de las po si bi li da des de sen -
ten cias con for me a de re cho; 2) com pren der y apli car el pro pó si to fun da -
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men tal y los ob je ti vos de la im po si ción de la pena; y 3) apli car los
prin ci pios por los que se rige la im po si ción de la pena.

5. No se pue de al can zar la ex ce len cia en la toma de de ci sio nes ju di -
cia les, a me nos que el juez ex pli que de bi da men te su de ci sión. Los mo ti -
vos de la de ci sión son ne ce sa rios por que: 1) per mi ten que el juez cen tre 
su aten ción en las cues tio nes des ta ca das y re du cen la po si bi li dad de
pa sar por alto o in fra va lo rar as pec tos im por tan tes del de re cho, o de los
he chos; 2) per mi ten a am bas par tes del li ti gio com pren der las ra zo nes
por las que el jui cio se re sol vió de una de ter mi na da ma ne ra; 3) ad mi ten
una re vi sión cohe ren te por un tri bu nal de ape la ción, ya que éste pue de
es ta ble cer me jor si el juez de pri me ra ins tan cia cam bió de opi nión so bre
las cues tio nes rea les del caso; 4) sir ven para in cre men tar el res pe to y la 
con fian za del pú bli co en el sis te ma ju di cial, al de jar le com pren der cómo
se lle gó a un de ter mi na do re sul ta do; y 5) pue den uti li zar se en la ela bo -
ra ción de la ju ris pru den cia, ya que sir ven como precedentes en otros
casos.

A me nos que la ley dis pon ga otra cosa, en las si tua cio nes en las que se
per mi ten los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias, el
juez bus ca la ex ce len cia de la si guien te ma ne ra: 1) pro cu ra rá que to das
las par tes acep ten los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro -
ver sias; 2) no pre sio na rá a na die para que adop te una pos tu ra que no de -
sea acep tar vo lun ta ria men te; 3) no di vul ga rá el con te ni do de los me ca -
nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias, ni si quie ra a otro juez; y
4) ve la rá por la im par cia li dad del pro ce so de los me ca nis mos al ter na ti vos 
de so lu ción de con tro ver sias para to dos los par ti ci pan tes.

4. INTE GRI DAD

De cla ra ción Los jue ces deben de mos trar y man te ner su in te gri dad
en el cum pli mien to de sus fun cio nes ju di cia les para fo men tar la con fian -
za y el res pe to de la so cie dad en la fun ción ju di cial.

Prin ci pios:

1. Los jue ces deben de sem pe ñar sus fun cio nes de acuer do con el de re -
cho vi gen te y con du cir se en tal for ma que im pi da ge ne rar la per cep ción de
que bus can o es pe ran al gu na ven ta ja.

2. Los jue ces deben evi tar la os ten ta ción y pro mo cio nar se a sí mis mos
para no de sa cre di tar el cum pli mien to ade cua do de sus fun cio nes.
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3. Los jue ces han de ser cons cien tes de la ma ne ra dig na y con gruen te
con la que deben re la cio nar se con sus co le gas, sub or di na dos y to dos los
miem bros de la so cie dad con quie nes están en con tac to, con la finali dad
de man te ner la con fian za y el res pe to que to dos de ben te ner por la fun ción
ju di cial.

4. Los jue ces deben mo ti var a sus co le gas a com por tar se con for me a
es tos prin ci pios, tan to en sus vi das per so na les como pro fe sio na les.

Co men ta rios:
Los jue ces deben de sem pe ñar sus fun cio nes de acuer do con el de -
re cho vi gen te y con du cir se en tal for ma que im pi da ge ne rar la per cep -
ción de que bus can o es pe ran al gu na ven ta ja.

1) Los jue ces deben evi tar toda con duc ta in co rrec ta, o apa rien cia de
ésta, en su vida pro fe sio nal y per so nal. Una apa rien cia de con duc ta in co -
rrec ta se pro du ce cuan do una per so na ra zo na ble, ple na y de bi da men te
informa da, per ci be que la hon ra dez, in te gri dad, im par cia li dad, com por ta -
mien to o ap ti tud del juez para ac tuar como tal han sido afec ta dos.

2) Los jue ces no de ben per mi tir que sus re la cio nes fa mi lia res, so cia les,
po lí ti cas, fi nan cie ras o de otro tipo in flu yan en su con duc ta u opi nión como
juez. Tam po co de berán des cui dar el pres ti gio de la fun ción ju di cial, an te po -
nien do sus pro pios in te re ses, o los de otros, ni dar la im pre sión de que
exis ten per so nas es pe cia les que pue den in fluir en ellos.

3) Por con si guien te, los jue ces obra rán con dis cre ción en sus re la cio nes 
per so na les, con tac tos y ac ti vi da des so cia les, prin ci pal men te con res pec to
al abo ga do que se pre sen ta ante el tri bu nal, evi tando dar, por inad ver ten -
cia, la im pre sión de fa vo ri tis mos para una per so na ra zo na ble.

Los jue ces deben evi tar la os ten ta ción y pro mo cio nar se a sí mis mos
para no de sa cre di tar el cum pli mien to ade cua do de sus fun cio nes.

1) Si un juez tie ne in te rés en una fun ción ju di cial su pe rior, no de be rá en -
co miar sus pro pias vir tu des di rec ta ni in di rec ta men te, ni en pú bli co ni en
pri va do, ni en co men dar a otros que lo ha gan. Tam po co bus ca rá ser in vi ta -
do a ha blar en pú bli co, ni ga nar se el fa vor de los me dios de co mu ni ca ción;
ni bus car ho me na jes, ni pre mios del Po der Eje cu ti vo, o de gru pos de in te -
rés pú bli cos, ni tra tar de ob te ner tí tu los ho no rí fi cos de co le gios o uni ver si -
da des.
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Los jue ces han de ser cons cien tes de la ma ne ra dig na y con gruen te
con la que deben re la cio nar se con sus co le gas, sub or di na dos y to dos
los miem bros de la so cie dad con los que están en con tac to, con la
finali dad de man te ner la con fian za y el res pe to que to dos de ben te ner
por la fun ción ju di cial.

1) En tér mi nos ge ne ra les, los jue ces tie nen la fa cul tad de ejer cer los de -
re chos y li ber ta des a dis po si ción de to dos los ciu da da nos. Aun que el ser
nom bra do para la fun ción ju di cial con lle va cier tos lí mi tes en la con duc ta pri -
va da y pú bli ca, no deja de ser cier to que los jue ces pue den par ti ci par, en la 
me di da en que su fun ción se los per mi ta, en la vida y asun tos de la co mu -
ni dad.

2) Es ne ce sa rio en con trar un equi li brio en tre los re qui si tos de la fun ción
ju di cial y las exi gen cias le gí ti mas de la vida per so nal y fa mi liar de los
jueces.

3) Los jue ces de ben re co no cer que la pro pia na tu ra le za de su fun ción
los ex po ne al es cru ti nio pú bli co y es ta ble ce res tric cio nes en su com por ta -
mien to. Por tan to, de ben evi tar las si tua cio nes que, ra zo na ble men te, po -
drían mi nar el res pe to por la fun ción ju di cial, o que po drían ge ne rar du das
so bre su im par cia li dad. Tam bién se obli gan a apar tar se de si tua cio nes que
pudie ran ex po ner los a la crí ti ca de bi do a su vida pri va da. Una con duc ta
que qui zá sea ca ta lo ga da sim ple men te como de sa for tu na da si el au tor no
fue ra juez, po dría ser con si de ra da como ina cep ta ble si el au tor es juez.

Los jue ces deben mo ti var a sus co le gas a com por tar se con for me a
estos prin ci pios tan to en su vida per so nal como pro fe sio nal.

1) Ade más de ate ner se a nor mas de con duc ta exi gen tes des de el pun to
de vis ta per so nal, el juez tam bién de berá alen tar y apo yar a sus co le gas ju -
di cia les a ha cer lo mis mo, ya que un com por ta mien to du do so por par te de
un juez tie ne re per cu sio nes en todo el Po der Ju di cial.

2) Los jue ces deben in di car cla ra men te al per so nal del tri bu nal que no
de ben adoptar con duc tas en su nom bre o como re pre sen tan tes suyos que
in frinjan los pre cep tos éti cos.

3) Por lo ge ne ral, un tri bu nal es un ór ga no co le gia do. Sus miem bros han 
de ve lar por el bie nes tar de sus co le gas, prin ci pal men te si la sa lud de uno
de ellos pu die ra afec tar el cum pli mien to de sus fun cio nes ju di cia les. Se tra -
ta de te ner cui da do y ac ti tud apro pia das; no es cues tión de res pon sa bi li dad 
ju rí di ca. Ha bi tual men te será ade cua do in for mar a la au to ri dad ju di cial com -
pe ten te cuan do haya mo ti vos de preo cu pa ción so bre la sa lud de un co le ga. 
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Pue den exis tir si tua cio nes en las que será apro pia do pri me ra men te ofre cer
ayu da al co le ga en cues tión.

No tas:

1. Un juez debe te ner cui da do de no com pro me ter su in te gri dad. Aun -
que es due ño de sus ac tos, no pue de de cir se lo mis mo de los ac tos de los
de más. Por con si guien te, ha de ser muy pru den te a la hora de ha cer se
ami go o so cia li zar con cual quier per so na que ten ga asun tos ante los tri bu -
na les.

5. IGUAL DAD

De cla ra ción Los jue ces de ben com por tar se con res pe to por la dig ni -
dad hu ma na, de ma ne ra no dis cri mi na to ria y con for me a la ley.

Prin ci pios:

1. Los jue ces de ben com pren der las di fe ren cias cul tu ra les, re li gio sas y
de otro tipo en tre las per so nas y gru pos, y ser sen si bles a ellas de modo
que sean tra ta das en igual dad de cir cuns tan cias con for me a la ley.

2. Los jue ces deben re cha zar toda prác ti ca dis cri mi na to ria, ya sea por
mo ti vos de ori gen ét ni co o na cio nalidad, sexo, edad, dis ca pa ci dad, con di -
ción so cial, es ta do de sa lud, re li gión, opi nio nes, pre fe ren cias, es ta do ci vil u
otro tipo de ex clu sión que aten te con tra la dig ni dad hu ma na.

Co men ta rios:
Los jue ces deben com pren der las di fe ren cias cul tu ra les, re li gio sas y
de otro tipo en tre las per so nas y gru pos, y ser sen si bles a ellas de
modo que sean tra ta das en igual dad de cir cuns tan cias con for me a la
ley.

1) Un juez que no esté fa mi lia ri za do con las tra di cio nes cul tu ra les, ra cia -
les y de otro tipo, o que no se dé cuen ta de que de ter mi na das con duc tas
son hi rien tes para otros, pue de tener un com por ta mien to ina de cua do. Por
lo tan to, de be rá tra tar de co no cer y uti li zar los me dios apro pia dos para es -
tar al tan to de las ac ti tu des co rrec tas y va lo res so cia les.

2) To das las per so nas que se pre sen tan ante un tri bu nal han de ser tra -
ta das de ma ne ra res pe tuo sa y digna.
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3) En los ca sos de personas con al gún tipo de dis ca pa ci dad, han de to -
mar se las me di das ade cua das para evi tar que es tén en si tua ción de des -
ven taja.

Los jue ces deben re cha zar toda prác ti ca dis cri mi na to ria, ya sea por
mo ti vos de ori gen ét ni co o na cio nalidad, sexo, edad, dis ca pa ci dad,
con di ción so cial, es ta do de sa lud, re li gión, opi nio nes, pre fe ren cias,
es ta do ci vil u otro tipo de ex clu sión que aten te con tra la dig ni dad hu -
ma na.

1) Se gún la ley, la igual dad no sólo es fun da men tal para la jus ti cia, tam -
bién está ín ti ma men te li ga da con la im par cia li dad ju di cial. El juez que, por
ejem plo, lo gre un re sul ta do ade cua do pero que em plee al gún tipo de es te -
reo ti po, está po nien do en jue go la im par cia li dad, real o apa ren te.

2) Los jue ces no de ben de jar se in fluir por ac ti tu des ba sa das en es te reo -
ti pos, mi tos o pre jui cios. Por con si guien te, harán lo po si ble por re co no cer,
de mos trar sen si bi li dad y co rre gir ta les ac ti tu des.

3) Los jue ces no deben ser miem bros de nin gu na or ga ni za ción que
prac ti que cual quier tipo de dis cri mi na ción.

4) Du ran te el de sem pe ño de sus obli ga cio nes ad mi nis tra ti vas, los jue ces 
no deben pro fe rir ex pre sio nes, rea li zar ges tos, ni adop tar com por ta mien tos
que, ra zo na ble men te, pu die ran in ter pre tar se como ten den cio sos o car ga -
dos de pre jui cios, en tre otros, con res pec to al ori gen ét ni co o na cio nalidad
de una per so na, su sexo, edad, dis ca pa ci dad, si tua ción so cial, es ta do de
sa lud, re li gión, opi nio nes, pre fe ren cias, es ta do ci vil u otro tipo de ac ti tud o
ex pre sión dis cri mi na to ria que vio le la dig ni dad hu ma na o cons ti tu ya aco so
se xual.

5) Los jue ces han de ser fir mes pero im par ciales en el man te ni mien to
del de co ro y, so bre todo, ecuá ni mes a la hora de di ri gir un jui cio. Esto su -
po ne no sólo res pe tar los prin ci pios ju rí di cos, sino tam bién pro te ger a to das 
las par tes, tes ti gos y abo ga dos de cual quier mues tra de par cia li dad por
cues tio nes de raza, sexo o re li gión y de todo tipo de pre jui cios. Por tan to
de ben in for mar se para no ofen der por inad ver ten cia.

No tas:

1. Los jue ces deben te ner co no ci mien to de las tra di cio nes cul tu ra les,
ra cia les y re li gio sas y mos trar una sen si bi li dad apro pia da ante los par ti -
ci pan tes en el pro ce so que, a su vez, tam bién de ben com por tar se con la 
mis ma sen si bi li dad. Cuan do sea ne ce sa rio, los jue ces deben pro te ger a
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los tes ti gos de con train te rro ga to rios des cor te ses e ina pro pia dos y no
per mi tirán las con duc tas abu si vas, in dig nas e in jus tas.

For ma par te de las fun cio nes del juez ase gu rar se de ofre cer fa ci li da -
des de ac ce so a las per so nas con al gu na dis ca pa ci dad, que pue dan te -
ner di fi cul ta des o es tar en des ven ta ja.

6. IMPAR CIA LI DAD

De cla ra ción Los jue ces deben ser im par ciales y juz gar ob je ti va men te 
a par tir de las prue bas y de la ley apli ca ble.

Prin ci pios:

1. Los jue ces deben evi tar su ge ren cias de par cia li dad o de pre jui cio,
res pec to a las prue bas o al fon do del li ti gio.

2. Los jue ces deben evi tar ac ti vi da des que pu die ran da ñar su im par cia li -
dad o per ju di car el de sem pe ño de sus fun cio nes.

3. Los jue ces deben com por tar se de ma ne ra fir me y res pe tuo sa y evi tar 
apa rien cias de pre fe ren cia o de tra to es pe cial ha cia al gu na de las par tes.

Co men ta rios:
Los jue ces deben evi tar su ge ren cias de par cia li dad o de pre jui cio, res -
pec to a las prue bas o al fon do del li ti gio.

1) La im par cia li dad es una ac ti tud del juez en re la ción con los pun tos en
li ti gio y las par tes de un caso dado, en la que no hay pre fe ren cia real ni
apa ren te por al gu no de ellos.

2) La ver da de ra im par cia li dad no re quie re que el juez no ten ga sim pa -
tías u opi nio nes; re quie re que el juez esté li bre de acep tar o ac tuar so bre
di fe ren tes pun tos de vis ta con una men ta li dad abier ta.

3) La im par cia li dad de pen de tan to de la apa rien cia como de la au sen cia
real de ses gos y pre jui cios. Esta do ble di men sión se re co ge en la ex pre -
sión uti li za da a me nu do de que no sólo hay que ha cer jus ti cia sino tam bién
mos trar que se ha he cho. La prue ba para di lu ci dar la es pre gun tar se si una
per so na bien in for ma da que haya es tu diado la cues tión de te ni da men te, de
for ma rea lis ta y prác ti ca, per ci bi ría una fal ta de im par cia li dad en quien ha
to ma do la de ci sión. Si exis tie ra una duda ra zo na ble de par cia li dad, el asun -
to de be ría ser eva luado nue va men te, des de el pun to de vis ta de una per -
so na ra zo na ble, jus ta e in for ma da.

4) Un pro ce so acu sa to rio es una con tien da en tre dos pos tu ras en con -
fron ta ción, y el úni co ár bi tro de los he chos a los que apli ca la ley es el juez. 
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En con se cuen cia, para pro te ger su im par cia li dad y ob je ti vi dad, el juez no
debe en trar en esta lu cha ex cep to para re sol ver cues tio nes de pro ce di -
mien to o de prue ba plan teados du ran te el pro ce so, o para tra tar de acla rar
la prue ba que aduz ca al gu na de las par tes. Si el juez in ter vie ne cons tan te -
men te o for mu la co men ta rios pre ma tu ros so bre las prue bas, la cre di bi li dad
de los tes ti gos o el fon do de la cau sa, pue de ge ne rar du das acer ca de pre -
jui cios y una au sen cia de im par cia li dad. Las re pri men das no jus ti fi ca das a
un abo ga do, los co men ta rios in sul tan tes o ina pro pia dos so bre los li ti gan tes
y tes ti gos o una con duc ta de sa fo ra da e im pa cien te tam bién pue den per ju -
di car la apa rien cia de im par cia li dad a la que está obli ga do el juez.

5) Los jue ces de ben evi tar el uso de li be ra do de pa la bras o con duc tas,
den tro y fue ra del tri bu nal, que ra zo na ble men te puedan de no tar fal ta de im -
par cia li dad. Cual quier ac ti tud, des de sus aso cia cio nes o in te re ses co mer -
cia les, has ta co men ta rios que po drían con si de rarse como “bro mas ino cen -
tes”, pue den dis mi nuir la im par cia li dad del juez.

6) Los jue ces no deben ha cer co men ta rios pú bli cos so bre el fon do de un 
asun to que aún está en el tri bu nal y deben exi gir un com por ta mien to si mi lar 
al per so nal a su car go.

Los jue ces deben evi tar ac ti vi da des que da ñen su im par cia li dad o per -
ju di quen el de sem pe ño de sus fun cio nes.

1) Un juez no debe ser di ri gen te, di rec tor, fi dei co mi sa rio ni ase sor de
una or ga ni za ción edu ca ti va, re li gio sa, be né fi ca, de ayu da mu tua o cí vi ca,
en ca mi na da, o no, a ob te ner ven ta jas eco nó mi cas o po lí ti cas para sus
miem bros, es pe cial men te si exis te la po si bi li dad de que di cha or ga ni za ción
esté im pli ca da en pro ce di mien tos que nor mal men te lle ga rían has ta él como
juez o en pro cesos acu sa to rios en cual quier tri bu nal.

2) Un juez no debe so li ci tar fon dos para nin gu na or ga ni za ción edu ca ti va, 
re li gio sa, be né fi ca, de ayu da mu tua o cí vi ca, tam po co usar o per mi tir que
se use el pres ti gio de la fun ción ju di cial para ello, y mu cho me nos re que rir
per so nal men te fon dos a los miem bros de una or ga ni za ción.

3) No es ade cua do que un juez par ti ci pe di rec ta men te en la so li ci tud de
fon dos del go bier no.

4) Los con se jos de ad mi nis tra ción son los res pon sa bles del com por ta -
mien to de las or ga ni za cio nes. Éstas pue den ver se in mer sas en li ti gios, en -
ta blar de man das o ser ob je to de ellas, in cum plir los re gla men tos gu ber na -
men ta les de todo tipo, o es tar im pli ca das en po lé mi cas pú bli cas; cual quie ra 
de es tas si tua cio nes po dría ser em ba ra zosa para un juez o sus co le gas y
dar lu gar a una per cep ción ra zo na ble de par cia li dad o de fal ta de im par cia -
li dad res pec to a de ter mi na das cues tio nes que po drían so me ter se a con si -
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de ra ción ju di cial; por ello, el juez ha de ser pru den te an tes de acep tar po -
ner se al ser vi cio de una or ga ni za ción.

5) Des de el mo men to en que se asu men fun cio nes ju di cia les ha de ce -
sar to tal e ine quí vo ca men te toda ac ti vi dad y par ti ci pa ción en una aso cia -
ción de ca rác ter po lí ti co par ti dis ta.

6) Nada en es tos prin ci pios im pi de ni de sa con se ja la par ti ci pa ción ju di -
cial en la re for ma de la ley ni en otras ac ti vi da des aca dé mi cas o edu ca ti vas 
de ca rác ter no par ti dis ta, di ri gi das a me jo rar la ley y la ad mi nis tra ción de la
jus ti cia.

7) Los jue ces no de ben fir mar pe ti cio nes para in fluir en las de ci sio nes
po lí ti cas.

8) Un juez no debe ac tuar como ár bi tro o me dia dor ni de sem pe ñar nin -
gún tipo de fun ción ju di cial apar te de sus fun cio nes ofi cia les de juez, a me -
nos que la ley lo au to ri ce ex pre sa men te.

9) Un juez debe, tan pron to como le sea po si ble y sin nin gún de tri men to
fi nan cie ro im por tan te, or ga ni zar sus asun tos fi nan cie ros para evi tar cual -
quier des ca li fi ca ción.

10) Un juez pue de acep tar su nom bra mien to para un co mi té o co mi -
sión pú bli cos u otro pues to úni ca men te si és tos es tán re la cio na dos con la
ley, el sis te ma ju rí di co, la ad mi nis tra ción de jus ti cia, o si la ley exi ge el
nom bra mien to de un juez. Sin em bar go, en nin gún caso debe acep tar lo si 
las fun cio nes pú bli cas que de sem pe ñe pu die ran de bi li tar la con fian za del
pú bli co en la in te gri dad, im par cia li dad o in de pen den cia del Po der Ju di cial. 
El juez pue de re pre sen tar a su país, es ta do o lo ca li dad en ce re mo nias o
con mo ti vo de ac ti vi da des his tó ri cas, edu ca ti vas y cul tu ra les. La con ve -
nien cia de acep tar ta reas ex tra ju di cia les ha de ser eva lua da con si de ran do 
las de man das exis ten tes res pec to a los re cur sos ju di cia les y a la ne ce si -
dad de pro te ger a los tri bu na les de par ti ci par en asun tos que pue den re -
sul tar po lé mi cos.

11) La ges tión de los bie nes fa mi liares y del pa tri mo nio de sus de pen -
dien tes, como al ba cea o fi dei co mi sa rio, es inob je ta ble y tam bién pue de ser
acep ta ble para otros fa mi lia res o ami gos si la ad mi nis tra ción no es com pli -
ca da, no re quie re mu cho tiem po, ni es po lé mi ca. Sin em bar go, los ries gos
—in clui do el de li ti gio— aso cia dos a la fun ción de fi dei co mi sa rio, has ta en
un fi dei co mi so fa mi liar, no deben des cui dar se, y los fac to res que in ter vie -
nen han de cal cu lar se aten ta men te an tes de acep tar la fun ción.

12) Los jue ces de ben ser pre ca vi dos a la hora de acep tar un re ga lo o al -
gún tipo de aten ción so cial que pu die ra es tar re la cio nado con su fun ción ju -
di cial e in ter pre tar se como un in ten to de ob te ner un fa vor o una ven ta ja in -
de bida.
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13) Cuan do de jen la fun ción ju di cial, los jue ces de berán es tar su je tos a
un pe rio do de res tric ción an tes de po der acep tar un car go o co mi sión pú bli -
cos ya que, aun que esté re ti ra do, un an ti guo juez to da vía pue de ser vis to
por el pú bli co en ge ne ral como un re pre sen tan te de la ju di ca tu ra, por tan to
debe evi tar se toda ac ti vi dad que em pa ñe la re pu ta ción del Po der Ju di cial.
Pue den plan tear se si tua cio nes si mi la res, que exi gen lo mis mo, cuan do se
le ha gan ofer tas de em pleo fu tu ro a un juez que aún for ma par te de la ju di -
ca tu ra. Éstas pue den pro ve nir de bu fe tes de abo ga dos o de em plea do res
po ten cia les. Exis te el ries go de que una per so na ra zo na ble, im par cial e in -
for ma da que ob ser ve la si tua ción per ci ba que hay un con flic to en tre los in -
te re ses del juez y sus fun cio nes; en con se cuen cia, un juez debe exa mi nar
ese tipo de pro pues tas te nien do en cuen ta lo an te rior. Siem pre se debe
con si de rar que la con duc ta de los an ti guos jue ces pue de afec tar la for ma
en que el pú bli co ve el Po der Ju di cial.

14) Un juez ha bla a tra vés de sus de ci sio nes ju di cia les. Es bien sa bi do
que un juez no hace co men ta rios pú bli cos una vez que se han pu bli ca do
los mo ti vos de una sen ten cia, ni si quie ra para acla rar una am bi güe dad.

15) Es fre cuen te que los jue ces ha yan im partido cla ses en las fa cul ta des 
de de re cho an tes de ser nom bra dos jue ces y si gan ha cién do lo des pués,
en la me di da en que no haya in ter fe ren cias con sus fun cio nes ju di cia les, es 
va lio so que con ti núen. En de ter mi na dos as pec tos de un cur so, en los que
pue de ha ber di fe ren tes pun tos de vis ta, los jue ces de berán pro ce der con
pru den cia, so bre todo cuan do, pos te rior men te, el do cen te ten ga que de ci dir 
so bre la cues tión como juez.

16) Los li bros de tex to ju rí di cos a me nu do lle van pró lo gos de jue ces.
Esta ac ti vi dad es poco pro ba ble que se pres te a ob je cio nes ra zo na bles.
Cuan do se tra te de un li bro no ju rí di co, hay que te ner cui da do y ser pru -
den tes al es cri bir el pró lo go, apro bar la pu bli ca ción, mis ma si tua ción se ex -
tien de a la pre sen ta ción del li bro. Es ne ce sa rio exa mi nar el asun to del que
tra ta el li bro y la re la ción del juez con el au tor con el fin de evi tar cual quier
apa rien cia de que el juez pue da es tar pro mo cio nan do una de ter mi na da
cau sa o adop tan do una pos tu ra po lí ti ca.

17) Los jue ces pue den —y fre cuen te men te lo ha cen— pre sen tar po nen -
cias en con fe ren cias. No pue de ob je tar se nada a su par ti ci pa ción y pre sen -
ta ción de po nen cias en con fe ren cias, sin ho no rarios, pero los jue ces no de -
ben ha blar ni es cri bir so bre cues tio nes de li ca das po lé mi cas o po lí ti cas, o
so bre asun tos que es tén pen dien tes de re so lu ción ante los tri bu na les o que 
pue dan ser pre sen ta dos a los tri bu na les.

18) Los jue ces de ben evi tar el uso de pa pel con mem bre te ju di cial en la
co rres pon den cia no re la cio na da con sus fun cio nes ofi cia les en cir cuns tan -
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cias en las que el pa pel con mem bre te po dría in ter pre tar se como una su -
ge ren cia de pe ti ción, de ex pec ta ti va o de al gu na for ma de tra to pre fe ren te.

19) Los jue ces de ben ser cau tos a la hora de par ti ci par en un li ti gio per -
so nal, aun que el plei to se tra te en otro tri bu nal. Ha de pre va le cer la sen sa -
tez y, aun que esto no sig ni fi que que un juez de be ría re nun ciar a de fen der
le gí ti ma men te sus in te re ses pri va dos, la pro tec ción de di chos in te re ses
debe rea li zar se con mu cha pre cau ción para evi tar dar la im pre sión de que
el juez se apro ve cha de ven ta jas ina de cua das de bi do al pues to que ocu pa.

Los jue ces deben com por tar se de ma ne ra fir me y res pe tuo sa y evi tar
toda apa rien cia de pre fe ren cia o de tra to es pe cial ha cia al gu na de las
par tes.

1) La me jor ma ne ra de ex cu sar se de un caso para el juez es to mar la
de ci sión sin so li ci tar una apro ba ción, tal vez con sul tan do a un co le ga. Si el
juez con si de ra que una per so na ra zo na ble, im par cial e in for ma da que es tu -
dia ra el caso no ten dría sos pe chas so bre su im par cia li dad, de be ría se guir
con el caso. En caso con tra rio, el juez no de be ría par ti ci par en el asun to.

2) El juez debe in vi tar a las par tes a que pre sen ten ra zo nes para que
cons ten en las ac tas en dos si tua cio nes. La pri me ra se ría cuan do el juez
ten ga du das so bre la exis ten cia de mo ti vos dis cu ti bles para la ex cu sa. La
se gun da se ría cuan do sur ge un pro ble ma im pre vis to poco an tes o du ran te
un pro ce di mien to. La so li ci tud de ale ga tos del juez debe ha cer hin ca pié en
que no se está tra tan do de lo grar el con sen ti mien to de los abo ga dos, sino
so li ci tan do ayu da so bre la exis ten cia o no de mo ti vos dis cu ti bles para la re -
cu sa ción.

3) En al gu nas cir cuns tan cias, aun que pue da ha ber mo ti vos para re ti rar
al juez del caso, si no hay otro juez dis po ni ble y es fun da men tal ver el
caso, el juez pue de, por ne ce si dad, op tar por no re nun ciar al caso.

4) Cuan do un tes ti go, in clu so un pe ri to, sea al guien a quien el juez co no -
ce bien, deben va lo rar se to das las cir cuns tan cias, en tre ellas si está en jue -
go la cre di bi li dad del tes ti go, la na tu ra le za de la cues tión que ha de de ci dir -
se y el gra do de amis tad en tre el juez y el tes ti go.

No tas:

1. El pa pel del juez en el pro ce so acu sa to rio es ase gu rar se de que el
pro ce so se de sa rro lle de ma ne ra im par cial, co rrec ta men te y de acuer do
con la ley y de ci dir de ma ne ra jus ta so bre las cues tio nes de he cho y de
de re cho que se han pre sen ta do al tri bu nal, ofre cer ra zo nes opor tu nas y
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cla ras que ex pli quen las de ci sio nes y, si el acu sa do re sul ta cul pa ble, es -
ta ble cer la pena ade cua da. La ad mi nis tra ción de la jus ti cia su fri rá un
des cré di to im por tan te si el juez se des vía de sus fun cio nes para fa vo re -
cer a una par te so bre la otra du ran te el pro ce di mien to. El juez debe ser
im par cial y pa re cer lo en la bús que da de la jus ti cia. No es fun ción del
juez en trar en la dispu ta y ha cer suya la cau sa de al gu no de los par ti ci -
pan tes en el pro ce so. Un juez que ac tué de otra for ma co rre el ries go de 
que se le ta che de par cial y esto, in de pen dien te men te de que esté o no
jus ti fi ca do, pone en pe li gro la in te gri dad del de sa rro llo del pro ce so.

2. En un pro ce so de jus ti cia pe nal acu sa to rio en el que el acu sa do
goza de pre sun ción de ino cen cia y la car ga de la prue ba re cae en el fis -
cal, el cual debe pro bar la res pon sa bi li dad pe nal más allá de toda duda
ra zo na ble, sólo pue de ha cer se jus ti cia, en el caso de un fa llo con de na to -
rio, cuan do se ha cum pli do con la car ga de la prue ba. Cuan to me nos se
pon ga en duda la im par cia li dad del juez, las con clu sio nes so bre la cre di -
bi li dad de un acu sa do de be rá ba sar se sólo en mo ti vos apro pia dos y las
con clu sio nes ad ver sas so bre di cha cre di bi li dad aún exi gi rán al juez que
se haga la pre gun ta fun da men tal, esto es, si se ha pro ba do o no que el
acu sa do tie ne res pon sa bi li dad pe nal más allá de toda duda ra zo na ble
so bre todo el con jun to de prue bas.

3. Como ár bi tros im par cia les de li ti gios, los jue ces han de fo men tar el
res pe to y la con fian za. Du ran te un pro ce di mien to acu sa to rio, los jue ces
deben ac tuar de ma ne ra re ser va da, se re na y cor tés, para que la opi nión 
del pú bli co so bre su im par cia li dad no se vea afec ta da ne ga ti va men te.
Los jue ces de ben abs te ner se de: 1) ha cer de cla ra cio nes pú bli cas so bre
ca sos o cues tio nes que es tén tra tan do; 2) ser mo near a los par ti ci pan tes
so bre he chos y asun tos aje nos al caso; 3) comuni car con cual quier par ti -
ci pan te so bre un asun to sin que es tén pre sen tes los otros par ti ci pan tes;
4) rea li zar co men ta rios o in te rrup cio nes ra di ca les en el tri bu nal; 5) tra tar a 
los par ti ci pan tes en el pro ce so con du re za o eno jo; y 6) ex pre sar frus tra -
ción, de mos trar im pa cien cia o usar un tono brus co o seco.

4. La obli ga ción de un juez de ac tuar de ma ne ra re ser va da tam bién le 
im pi de par ti ci par en la in ves ti ga ción de un de li to. La fun ción del juez es
juz gar im par cial men te, no in ves ti gar. Por lo tan to, se ría ina pro pia do que
un juez rea li za ra su pro pia in ves ti ga ción de un asun to o que de ci die ra
so bre un caso a par tir de he chos y prue bas que no se han pre sen ta do
de bi da men te en el pro ce so.

5. Se pue de po ner en pe li gro la im par cia li dad en un pro ce so acu sa to -
rio si un juez da la im pre sión de ha ber de ci di do so bre el caso an tes de
ver toda la prue ba y de que los par ti ci pan tes ha yan te ni do oca sión de
pre sen tar sus ar gu men tos al tri bu nal. Aun que el juez man ten ga una ac ti -
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tud abier ta, los co men ta rios que ha cen pen sar en que el asun to ya está
juz ga do de an te ma no po drían pro vo car una apa rien cia de par cia li dad.

6. El de ber de ac tuar de ma ne ra re ser va da no im pi de que el juez
haga pre gun tas a los tes ti gos para acla rar las prue bas, siem pre que las
pre gun tas se ha gan por el bien de la jus ti cia. Sin em bar go, los jue ces
deben pro cu rar no ha cer pre gun tas que pue dan per ju di car las es tra te -
gias pro ce sa les de al gún par ti ci pan te ni dar la im pre sión de que fa vo re -
cen a al gu no de los par ti ci pan tes, so ca van do así la apa rien cia de im par -
cia li dad.

7. Dado que la im par cia li dad exi ge que un juez no ten ga nin gún in te -
rés per so nal en el re sul ta do, un juez no debe acep tar nin gún tipo de ga -
lar dón que pu die ra in ter pre tar se como un elo gio de la for ma en que juz -
gó de ter mi na do caso, ya que esto po dría dar la im pre sión equi vo ca da
de que con se gu ri dad se emi ti ría un re sul ta do fi nal fa vo ra ble al do nan te.

8. Cuan do un juez con si de ra que no es ca paz de man te ner una ac ti -
tud abier ta con res pec to a un de ter mi na do asun to, o cuan do haya apa -
rien cia de par cia li dad, el juez debe re ti rar se del caso lo an tes po si ble.

9. En el de re cho pe nal los jue ces tie nen que ver a me nu do ca sos que 
con cier nen a un acu sa do que ya ha pa sa do ante el mis mo juez por un
caso dis tin to. No se con si de ra que la si tua ción se pres te a la par cia li dad
del juez siem pre que éste man ten ga una ac ti tud abier ta y tome sus de ci -
sio nes es tric ta men te so bre la base de la prue ba adu ci da en el pro ce so.
Sin em bar go, ha brá que ana li zar la am pli tud de la in te rac ción an te rior
del juez con el acu sa do para es ta ble cer si una per so na ra zo na ble, im -
par cial y de bi da men te in for ma da que ob ser ve el caso de ma ne ra rea lis ta 
y prác ti ca con si de ra ría que la par ti ci pa ción pre via del juez cons ti tu ye un
su pues to mo ti vo de par cia li dad.

La amis tad con al gu no de los abo ga dos o con un tes ti go tam po co es
mo ti vo siem pre para que el juez se re ti re del caso, pero el gra do de
amis tad ha de ser ana li za do para sa ber si el juez está en con di cio nes de 
juz gar man te nien do una ac ti tud abier ta y de to mar una de ci sión im par -
cial men te, lo cual es fun da men tal para sa ber si la si tua ción pue de des -
per tar te mo res ra zo na bles de par cia li dad.

7. TRANS PA REN CIA

De cla ra ción La trans pa ren cia es una con di ción esen cial en el de -
sem pe ño de la fun ción ju di cial al di ri gir pro ce sos y co mu ni car de ci sio -
nes.
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Prin ci pios:

1. Los jue ces deben ase gu rar se de que los pro ce sos se lle ven a cabo
en pú bli co, con ac ce so para los me dios de co mu ni ca ción, ex cep to en los
ca sos pre vis tos por la ley.

2. Los jue ces deben ha cer pú bli cas sus de ci siones y po ner las a dis po si -
ción de los me dios de co mu ni ca ción, ex cep to en los ca sos pre vis tos por la
ley.

3. Los jue ces deben pro te ger los se cre tos pro fe sio na les con arre glo a lo
pre vis to por la ley.

Co men ta rios:
Los jue ces deben ase gu rar se de que los pro ce sos se lle ven a cabo en
pú bli co, con ac ce so para los me dios de co mu ni ca ción, ex cep to en los
ca sos pre vis tos por la ley.

Los jue ces deben ha cer pú bli cas sus de ci siones y po ner las a dis po si -
ción de los me dios de co mu ni ca ción, ex cep to en los ca sos pre vis tos
por la ley.

1) Los jue ces de ben ejer cer su li ber tad de ex pre sión cuan do ha blen ante 
los me dios de co mu ni ca ción con ‘la ma yor cau te la’. Un buen juez es dis -
cre to y debe abs te ner se de res pon der a las crí ti cas pú bli cas de sus sen ten -
cias o de ci sio nes, ya pro ven gan de la ju di ca tu ra o de otros. Los jue ces no
de ben ma ni fes tar ante la pren sa de sa cuer do con las de ci sio nes ju di cia les
ni dis cu tir ca sos par ti cu la res.

Los jue ces deben pro te ger los se cre tos pro fe sio na les con arre glo a lo
pre vis to por la ley.

1) El juez no debe uti li zar ni di vul gar la in for ma ción con fi den cial que
haya ad qui ri do en el ejer ci cio de sus fun cio nes ju di cia les con fi nes dis -
tin tos a los de di chas fun cio nes.

No tas:

1. Es nor mal —y no una ex cep ción— que en un sis te ma acu sa to rio
los me dios de co mu ni ca ción in for men de un pro ce so oral. Por lo tan to, el 
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com por ta mien to del juez en la sala sue le es tar su je to al exa men cons -
tan te del pú bli co.

2. A ve ces se le pue de pe dir a un juez una en trevis ta. Aun que un juez 
no debe co men tar nun ca fue ra de la sala del tri bu nal nin gu na de sus de -
ci sio nes, hay ve ces en que pue de re sul tar apro pia do para el juez par ti ci -
par en una en tre vis ta para co mu ni car al pú bli co cues tio nes re la ti vas al
po der ju di cial y el sis te ma ju rí di co. Antes de acep tar la en tre vis ta, el juez 
po dría bus car asis ten cia de su ofi ci na de co mu ni ca ción so cial. Es pru -
den te para un juez su po ner que cuan to diga al pe rio dis ta será ofi cial y
pue de ser pu bli ca do.

3. En el pro ce so acu sa to rio las prue bas y los ar gu men tos se pre sen -
tan ante el tri bu nal, ge ne ral men te en un foro pú bli co (a me nos que la ley 
pre vea lo con tra rio), y los jue ces tie nen prohi bi do bus car he chos y prue -
bas que no se hu bie ran ver ti do en el pro ce so. Cuan to se haga fue ra de
la sala del tri bu nal po dría in frin gir el prin ci pio de trans pa ren cia. Sin em -
bar go, este prin ci pio no abar ca el es tu dio de la ley que rea li ce el juez ni
el ra zo na mien to re sul tan te que lle ve a la de ci sión del juez. Ade más, este 
prin ci pio no im pi de a un juez con sul tar con otro juez so bre cues tio nes de 
de re cho, siem pre que el juez que vea el caso no sea uno de los que de -
ci dan.

4. Ade más de no di vul gar la in for ma ción con fi den cial que ob ten ga en
el ejer ci cio de sus fun cio nes, el juez debe ase gu rar se, en un pro ce so
acu sa to rio, de que di cha in for ma ción esté pro te gi da por el se cre to pro fe -
sio nal o por otras nor mas ju rí di cas para que no se di vul gue. El prin ci pio
de trans pa ren cia no anu la las nor mas ju rí di cas que pro te gen la di vul ga -
ción de de ter mi na da in for ma ción.

5. No de ben di vul gar se las de li be ra cio nes en tre los miem bros de un
gru po de jue ces.
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