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Preparado gracias al financiamiento del Programa de Fortalecimiento de
Capacidades para Combatir el Crimen del Gobierno de Canada al Pro-
yecto de Educacion y Capacitacion para Jueces establecido entre Méxi-
co y Canada, el cual es ejecutado con la colaboracion de las siguientes
organizaciones mexicanas y canadienses: la Secretaria Técnica del
Consejo de Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justi-
cia Penal, el Ministerio de Asuntos Exteriores y Comercio Internacional
de Canada, el Ministerio de Justicia de Canada y la Oficina del Comisio-
nado de la Magistratura Federal de Canada.

PROLOGO

Conforme México aplica su reforma constitucional de 2008 —con la
que convierte su sistema de justicia penal en un sistema acusatorio-ad-
versarial mas transparente, con audiencias orales publicas—, el poder
judicial de cada jurisdiccion mexicana debe reflexionar sobre su propio
papel para mejorar la confianza del publico en la magistratura. Evidente-
mente, los valores fundamentales de la labor del juez no cambian: los
jueces siguen emitiendo resoluciones judiciales independientes e impar-
ciales. Sin embargo, en un proceso acusatorio-adversarial lo haran de
una manera publica y transparente. Para ello, un grupo de trabajo for-
mado por jueces y otros funcionarios de diversas magistraturas, bajo los
auspicios del Proyecto de Sensibilizacion y Capacitacion para jueces es-
tablecido entre México y Canada, elaboré un documento sobre ética ju-
dicial, pensado para complementar los preceptos éticos establecidos en
cualquier cédigo de ética ya vigente en México o para que sirva de mo-
delo en las jurisdicciones que deseen adoptarlo como una guia ética
aparte para los jueces en un régimen de procesos acusatorio-adversa-
riales. El objetivo del documento fue describir las normas de ética eleva-
das a las que los jueces deben tratar de atenerse para que el sistema de
justicia goce de buena reputacién. Este documento hace hincapié en la
gran importancia de la independencia judicial para proteger los derechos
de todo el mundo a una justicia equitativa e imparcial. El Grupo de Traba-
jo sobre Etica Judicial espera que su documento titulado Etica judicial en
un proceso penal acusatorio sea Util para los poderes judiciales de los es-
tados, el Distrito Federal y la Federacion, en un momento en que México
avanza hacia la plena aplicacion de sus reformas constitucionales.

La independencia judicial es un principio fundamental. Aunque los
jueces son independientes, son responsables ante aquéllos a quienes
sirven. La independencia y la responsabilidad judiciales actian conjunta-
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mente para lograr los mismos objetivos: resoluciones judiciales impar-
ciales y confianza del publico en la administracion de la justicia.

Inmediatamente después de terminar el documento Etica judicial en
un proceso penal acusatorio, el Proyecto de Sensibilizacién y Capacita-
cion para Jueces entre México y Canada se concentrd en los medios
con los cuales una jurisdiccion podria fomentar la responsabilidad de los
jueces, sin restringir su independencia. Naturalmente, la clave es idear
un sistema justo para la disciplina de los jueces. Se formdé un segundo
grupo de trabajo encargado de planificar un modelo funcional para trami-
tar las quejas por conducta judicial indebida. Este grupo se inspira en
varios modelos de disciplina judicial en vigor en México y en modelos in-
ternacionales para concebir un enfoque que, segun el grupo, logra un
equilibrio adecuado entre la independencia y la responsabilidad de los
jueces, de modo que se proteja y mejore la confianza del publico en el
poder judicial. Este documento es el resultado del trabajo realizado por
este grupo de trabajo.
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* Rodrigo A. Ozuna Solsona, Director General de Estudios y Pro-
yectos Normativos, Secretaria Técnica del Consejo de Coordina-
cioén para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal

* Maria de Guadalupe Pacheco Pérez, Secretaria General de
Acuerdos, Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche
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CONDUCTA DE LOS JUECES
Introduccion

Los jueces! son los pilares del sistema de justicia y desempefian un pa-
pel fundamental en el mantenimiento de la confianza del publico en la

1 El término juez en este documento incluye a jueces y magistrados(as).
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manera de aplicar las leyes y de resolver los litigios en un sistema de-
mocratico basado en el estado de derecho. Un aspecto fundamental del
mantenimiento de la confianza del publico es la proteccién de la inde-
pendencia de los jueces, de manera que éstos puedan ver los casos y
decidir libremente y sin preocupacién alguna sobre las consecuencias
personales que pudieran derivarse de sus decisiones. La seguridad del
cargo es una condicién fundamental de la independencia judicial, ya que
los jueces s6lo podran ser apartados de sus funciones por motivos vali-
dos y estos motivos pasan por un examen independiente en un proceso
que permita al juez exponer integramente sus argumentos. La indepen-
dencia de los jueces no solo ha de ser real, sino también parecer real.

El corolario de la independencia judicial es la responsabilidad. Las
normas de responsabilidad judicial no son incompatibles con la indepen-
dencia de los jueces. Por el contrario, si el ciudadano percibe que los
jueces deben atenerse a tales normas, ello mejorara el respeto del publi-
co hacia el poder judicial. Estas normas deben distinguirse objetivamen-
te y el publico debe darse cuenta de que se aplican de forma que res-
ponden al interés publico y no al interés de los jueces, ni individual ni
colectivamente.

El grupo de trabajo llega a la conclusion de que la disciplina judicial
se administra mejor mediante un organismo especializado del poder ju-
dicial cuya responsabilidad sea tramitar las quejas de conducta judicial
indebida. A efectos de este documento, el grupo de trabajo llamara a
este organismo disciplinario ‘Comision sobre la Conducta de los Jueces’,
nombre que refleja sus funciones.

El grupo de trabajo considera que la independencia judicial se fortalece
cuando una jurisdiccion crea y aplica procedimientos para que las quejas
sobre la conducta judicial indebida sean tramitadas de manera justa y efi-
caz. Estos procedimientos deberian ser accesibles y transparentes con el
fin de que las quejas se tramiten, al mismo tiempo que se reconoce la po-
sicion excepcional que ocupa un juez en una sociedad democratica y la
necesidad de ofrecer equidad procesal a cuantos intervienen en éste. Te-
niendo en cuenta estas conclusiones, el grupo de trabajo propone el si-
guiente modelo de Comision sobre la Conducta de los Jueces. El grupo
de trabajo sobre la conducta de los jueces espera que su enfoque sobre
la disciplina de los jueces ayude a los Poderes Judiciales de los Estados,
el Distrito Federal y la Federacién en un momento en que México avanza
hacia la plena aplicacién de sus reformas constitucionales y hacia un sis-
tema de justicia mas transparente en el que la responsabilidad de los jue-
ces sea una de las caracteristicas fundamentales.
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Modelo para establecer una Comision sobre la Conducta
de los Jueces

1. Mandato

La Comision sobre la Conducta de los Jueces es un organismo espe-
cializado del poder judicial cuya responsabilidad consiste en recibir y tra-
mitar quejas sobre los jueces.

2. Mision

La mision de la Comision sobre la Conducta de los Jueces es fortale-
cer los principios y valores judiciales mediante la administracion de un
proceso que determine responsabilidades a los jueces en los casos de
conducta indebida, de una manera que respete el poder judicial y no
restrinja la independencia de los jueces.

3. Integracion

La Comision de Conducta Judicial se integra por un Presidente y un
numero suficiente de integrantes que le permitan cumplir eficazmente su
papel. El Presidente y tres cuartas partes de los integrantes seran los
juzgadores designados por la autoridad judicial competente. Los otros
integrantes seran individuos preparados profesionalmente y respetados
por su integridad moral, los cuales seran nombrados por la autoridad ju-
dicial competente. Los integrantes son nombrados por periodos de tres
a cinco anos y podran ser reelegidos por un periodo adicional. EI nom-
bramiento y reeleccion de los integrantes debera ser escalonada, con el
objeto de garantizar la continuidad de la composicion de la Comision.

4. Receptor de quejas

Uno de los miembros de la comision actia como receptor de quejas y
sera responsable de decidir si la queja cumple con los requisitos de ad-
misibilidad para que sea procedente.

5. Formato de la queja

Toda persona que esté al tanto de un comportamiento que pudiera
constituir un caso de conducta indebida por parte de un juez puede pre-
sentar una queja a la Comisién sobre la Conducta de los Jueces. La
queja puede presentarse por escrito 0 mediante grabacion sonora y rea-
lizarse en forma digital, siempre que el reclamante se identifique. La
queja también podra efectuarse verbalmente, siempre que la comunica-
cion se grabe o se confirme por escrito. Las quejas se presentaran de
acuerdo con los plazos establecidos en la ley.

6. Mecanismo de quejas
6.1 Recepcion de quejas
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El receptor registra las quejas que se presentan ante la Comision so-
bre la Conducta de los Jueces.

6.2 Evaluacioén preliminar de la queja

Al recibir la queja, el receptor debe evaluarla, para decidir si se pre-
senta en la forma debida. Las quejas que no cumplan con los requisitos
seran desechadas, sin que ello impida al reclamante volver a presen-
tarla en la forma debida, a menos que la queja haya sido desechada por
estar fuera de plazo. Cuando la queja haya sido desechada, quien pre-
senta la queja debera ser informado por escrito sobre el desechamiento
y las razones para ello.

6.3 Desestimacion inmediata de la queja

El receptor debe evaluar que toda queja cumpla con los requisitos
para establecer si la conducta alegada pudiera ser un caso de conducta
indebida. Cuando la conducta se refiera a una decision judicial que de-
beria estar sujeta a apelacion y no sea estrictamente el objeto de la que-
ja o cuando la queja sea a todas luces irracional o constituya un abuso
del mecanismo de quejas, el receptor puede descartar inmediatamente
la queja. Al desestimar inmediatamente una queja, el receptor informara
por escrito al reclamante y al juez en cuestion sobre el resultado y las
razones de ello.

6.4 Remision del caso al Presidente

El receptor con caracter inmediato, remitira al Presidente de la Comi-
sion sobre la Conducta de los Jueces toda queja que no haya desecha-
do ni desestimado.

6.5 Comité de investigacion de la Comision sobre la Conducta de
los Jueces

6.5.1 Nombramiento del comité de investigacion

Al recibir una queja del receptor, el Presidente de la Comision sobre
la Conducta de los Jueces nombrara un comité de investigacién com-
puesto por tres miembros de la comision, dos de los cuales han de ser
jueces.

6.5.2 Evaluacioén preliminar adicional

El comité de investigacion evalla con caracter preliminar toda queja
que se le haya presentado para confirmar que la queja esta relacionada
con un posible caso de conducta indebida de un juez y que dicha con-
ducta alegada pudiera ser sancionada. Las quejas que no cumplan con
los requisitos, que no estén relacionadas con casos de conducta indebi-
da de un juez o que se refieran a casos de conducta indebida que no
podrian ser sancionados, seran desestimadas.
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6.5.3 Notificacion al juez y al Presidente del Tribunal.

Cuando el comité de investigacién desestime una queja en la evalua-
cion preliminar, lo notificara al juez objeto de la queja e informara al re-
clamante de la desestimacion y de las razones de ello. Sin embargo,
cuando el comité de investigacion no desestime una queja en la evalua-
cion preliminar, avisara de la queja, tanto al juez, como al Presidente del
Tribunal de éste y solicitara al juez que haga comentarios sobre la su-
puesta conducta, en un plazo determinado. Todas estas notificaciones
se haran por escrito.

6.5.4 Evaluacion sumaria

Cuando el comité de investigacion reciba los comentarios del juez o
cuando el plazo dado para ello haya vencido, el comité decidira si se
precisa mas informacion y puede emprender el tipo de investigacion pre-
liminar que considere necesaria. Si la supuesta conducta se explica sa-
tisfactoriamente o se considera que no constituye un caso de conducta
indebida que exija sancion, el comité de investigacion puede desestimar
la queja e informar de ello, tanto al juez, como al quejoso. Cuando se
admita la supuesta conducta indebida y cuando el comité de investiga-
cion considere que es procedente, la queja puede resolverse, con el
consentimiento del juez en cuestion, mediante un procedimiento de me-
diacion, asesoramiento u otras medidas correctivas.

6.5.5 Resolucién de la queja

Cuando se considere que la queja se presta a resolverse por media-
cion, asesoramiento u otras medidas correctivas y el juez cumpla con
las medidas propuestas, la queja se tendra por concluida. Cuando el
juez no cumpla las medidas propuestas, el comité de investigacion
aceptara la queja para que se investigue.

6.5.6 Remision directa para el establecimiento de la sancién

Cuando el juez en cuestidon admita la supuesta conducta indebida y
cuando el comité de investigacidon no considere adecuado que la cues-
tion se resuelva mediante medidas alternativas, la queja podria, cuando
sea apropiado, remitirse a la Comisién sobre la Conducta de los Jueces
para que decida la sancion, de acuerdo con el apartado 6.6.5 de este
proceso, con las modificaciones necesarias.

6.5.7 Investigacion

Cuando una queja remitida al comité de investigacién no sea recha-
zada, desestimada, resuelta con medidas correctivas o se envie directa-
mente para que se adopte una sancion, el comité aceptara la queja para
investigarla e informara de ello al juez en cuestién, al Presidente del Tri-
bunal y al quejoso. La investigacion de la queja sera realizada por uno o
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varios miembros del comité de investigacién y puede abarcar un exa-
men de los expedientes judiciales, de las transcripciones o grabaciones
de los procedimientos, la compilacion de documentos pertinentes, la en-
trevista de testigos o de testigos potenciales o cualquier otra investiga-
cion que se considere necesaria para establecer si la queja tiene funda-
mento. En toda investigacion, tanto el quejoso, como el juez en cuestion,
han de tener ocasion de reunirse con uno o mas miembros del comité
de investigacién y proporcionar la informaciéon que consideren importan-
te para la resolucion de la queja.

6.5.8 Examen de los resultados de la investigacion

El comité de investigacién debe examinar los resultados de la investi-
gacion. Cuando el comité de investigacion llegue a la conclusion de que
no existe posibilidad razonable de que otras averiguaciones puedan lle-
var a declarar al juez culpable de conducta indebida, la queja sera de-
sestimada. En cambio, si existe la posibilidad de encontrar indicios de
conducta indebida, el comité de investigacién debe remitir la queja a la
Comision sobre la Conducta de los Jueces para que investigue, a me-
nos que: 1) el comité de investigacion llegue a la conclusién de que la
conducta indebida no es trascendente y que no son necesarias las san-
ciones por el interés de la justicia; o 2) tanto el juez en cuestion como el
quejoso acuerden resolver el asunto con otras medidas correctivas.

6.5.9 Informe del comité de investigacion

Cuando el comité de investigacién considere que una queja merece
ser investigada, la remitira a la Comision sobre la Conducta de los Jue-
ces, sin dar las razones para ello, e informara al juez en cuestion, al Pre-
sidente del Tribunal y al quejoso. Sin embargo, cuando el comité de in-
vestigacion desestime una queja o la remita para que se resuelva
mediante otras medidas correctivas, el comité debe informar a la Comi-
sion sobre la Conducta de los Jueces, al juez en cuestion, al Presidente
del Tribunal y al quejoso y dar las razones de su decision de que la queja.

6.6 Instruccion de la queja

6.6.1 Etapas preliminares

Cuando una queja sea remitida a instruccion, el Presidente de la Co-
mision sobre la Conducta de los Jueces debera: 1) dar instrucciones al
receptor de quejas para recurrir a los servicios de un abogado que pre-
sente la prueba en apoyo de la queja y, de ser necesario, responda a
cualquier prueba de lo contrario; 2) prever una audiencia de la Comision
sobre la Conducta de los Jueces con un quérum de al menos cinco
miembros, entre los que debe estar el Presidente, pero no el receptor de
quejas, ni ninguno de los miembros del comité de investigacién que re-
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mitié la queja a investigacion. Entre estos cinco miembros debe haber al
Menos uno que No sea juez.

6.6.2 Audiencia

La Comision sobre la Conducta de los Jueces debe celebrar una au-
diencia sobre la queja. La audiencia sera publica a menos que la Comi-
sion sobre la Conducta de los Jueces decida lo contrario, tras estudiar
todas las circunstancias, entre ellas la naturaleza de la queja, los intere-
ses de la justicia, el interés publico, cualquier cuestion pertinente e im-
periosa sobre la vida privada y los dafios que la divulgacion publica po-
dria causar al quejoso o al juez en cuestion. En la audiencia, la
Comision sobre la Conducta de los Jueces debera analizar toda prueba
admisible que presente el abogado nombrado por el receptor de quejas
0 que se presente en nombre del juez en cuestion. El juez involucrado
en el procedimiento tiene derecho a que lo represente un abogado, a
que éste contrainterrogue a todo testigo que apoye la queja y a aducir
cualquier prueba admisible al respecto. Cuando se presente una prueba,
el abogado nombrado por el receptor de quejas, el quejoso y el juez en
cuestion o su abogado tendran derecho a presentar alegatos ante la Co-
mision sobre la Conducta de los Jueces.

6.6.3 Pronunciamiento sobre la queja

Tras la audiencia, la Comision sobre la Conducta de los Jueces sope-
sara las pruebas y decidira mediante voto mayoritario si el juez en cues-
tion es responsable o no de conducta indebida. La Comision sobre la
Conducta de los Jueces puede desestimar la queja o declarar al juez
responsable de conducta indebida. Aunque la comisiéon puede presentar
su decisién verbalmente, si asi lo decide, debera plasmarla por escrito y
expresar las razones de su dictamen. La decisidén de la comisién debera
ser comunicada al abogado nombrado por el receptor de quejas, al que-
joso, al juez en cuestién y al Presidente del Tribunal y, si la audiencia
fuese publica, se pondra a disposicion del publico.

6.6.4 Audiencia sobre las sanciones

Cuando la Comision sobre la Conducta de los Jueces llegue a la con-
clusién de que el juez es responsable de conducta indebida, los miem-
bros que realizaron la instrucciéon volveran a reunirse para la fase de
sancion. El quérum para la fase de sancién es el mismo que para la fase
de instruccién. En la audiencia para la sancién, la Comisién sobre la
Conducta de los Jueces permitira al abogado nombrado por el receptor
de quejas y al juez en cuestion o a su abogado que presenten alegatos
sobre la sancion que deberia imponerse. Con el permiso de la comision,
el juez en cuestiéon o su abogado puede presentar pruebas en relacion
estrictamente con la sancién que debe imponerse.
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6.6.5 Imposicion de la sancién

Tras la audiencia de sanciéon o cuando el abogado nombrado por el
receptor de quejas y el juez en cuestidon renuncien a dicha audiencia y
cuando la conducta indebida no merezca ni inhabilitacion ni destitucion,
la Comision sobre la Conducta de los Jueces podra imponer una o va-
rias de las sanciones siguientes:

a) Advertencia;

b) Amonestacion;

c) Orden de participacion en un programa de rehabilitaciéon o trata-
miento;

d) Sancién econdmica;

e) Suspension.

Cuando la conducta del juez sea tan manifiesta y profundamente ne-
gativa para los conceptos de imparcialidad, integridad o independencia
judicial que la confianza del publico se veria disminuida, hasta el punto
de que el juez seria incapaz de cumplir con sus funciones judiciales, la
Comision sobre la Conducta de los Jueces ordenara que el juez sea in-
habilitado o destituido o lo propondra a la autoridad correspondiente.

Aunque la comision puede presentar su decision verbalmente, si asi
lo decide, también debera plasmarla por escrito y expresar las razones
de su dictamen. La decision de la comision sera comunicada al abogado
nombrado por el receptor de quejas, al quejoso, al juez en cuestion y al
Presidente del Tribunal y, si la audiencia fue publica, se pondra a dispo-
sicion del publico. Cuando el juez en cuestion sea inhabilitado o destitui-
do o se propongan tales sanciones, la decision se hara publica y estara
acompafiada de la informacion que la Comision sobre la Conducta de
los Jueces considere apropiada para el interés publico.

6.7 Asuntos diversos

6.7.1 Desistimiento de la queja

En cualquiera de las etapas del proceso, cuando un quejoso pida a la
Comision sobre la Conducta de los Jueces que retire la queja, esta sera
retirada a menos que el receptor de quejas, el comité de investigaciéon o
el panel de instruccion, segun sea el caso, dependiendo del nivel que la
queja haya alcanzado, considere que por el interés publico y el interés
de la administracién de justicia, la queja debe seguir su curso.

6.7.2 Suspension provisional

En casos excepcionales, cuando se haya presentado una queja tras-
cendente, frente al interés de la justicia y ante la necesidad de mantener
la confianza de la poblacién podra decidirse por el comité de investiga-
cion la suspension del juez respecto de una o todas las obligaciones ju-
diciales. En estos casos, el receptor de la queja deberé procesarla de in-
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mediato y remitirla al comité de investigacién, tal y como se encuentra
establecido en el punto 6.5.1.

Habiendo recibido la queja, en la que el juez involucrado deba ser re-
levado de alguna o todas sus obligaciones judiciales, el comité de inves-
tigacion podra suspender al juez con goce de sueldo, del desempefio de
alguna o todas sus obligaciones, dejando pendiente la determinacion fi-
nal de la queja. En los casos en que la ley no permita la suspension
temporal por el comité de conducta judicial, el comité de investigacion
puede recomendar la suspension temporal a la autoridad superior.

Notas explicativas

Nota 1 — Articulos 1y 2 — Mandato y misiéon

El mandato y mision de la Comision sobre la Conducta de los Jueces
reconocen la necesidad de que cualquier proceso de tramitacion de que-
jas relativas a la conducta judicial indebida fortalezca la independencia
judicial, reconocida en los articulos 100 y 116 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos como uno de los principios rectores
de la funcion judicial.

Nota 2 — Articulo 3 — Integracién de la comisién

El modelo es lo suficientemente flexible para su implementaciéon en
las diversas jurisdicciones de los Estados, atendiendo a las diversas
composiciones de los poderes judiciales. El nimero de integrantes que
componen la Comision puede variar dependiendo del tamafio de la juris-
diccion o de los poderes judiciales de que se trate. Lo importante es que
la Comision se integre por un numero suficiente para permitirle cumplir
su funcion. Lo que también es importante es que la Comisién incluya a
respetados integrantes de la sociedad que puedan aportar una perspec-
tiva importante para el proceso disciplinario.

En el nombramiento de jueces de la Comisién, deben tenerse en
cuenta los conflictos de intereses y la imparcialidad de sus integrantes.
Por ejemplo:

1. Cuando exista la posibilidad que con posterioridad un magistrado
involucrado en un procedimiento disciplinario sea quien tuviere que revi-
sar en apelacion la decision jurisdiccional de aquel juez que participo en
un procedimiento en el que fue sancionado.
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2. Otros también pueden considerar inadecuado que la Comisién se
integre por jueces de la misma jerarquia de aquellos que se encuentren
involucrados en su sumario disciplinario.

Algunas jurisdicciones han resuelto estos conflictos para nombrar a
los integrantes de sus comisiones a través del nombramiento de jueces
de nivel superior (magistrados) o haciendo un acuerdo reciproco para
participar a los jueces de otras jurisdicciones en el proceso disciplinario.

Nota 3 — Articulo 5 — Formato de la queja

Algunas jurisdicciones tienen normas que permiten presentar quejas
de forma andénima. En opinién de esas jurisdicciones, se deben aceptar
las quejas efectuadas de ese modo, puesto que, de no adoptarse las
medidas oportunas para controlar la conducta en cuestion, podria produ-
cirse una pérdida de confianza en el sistema judicial. Existen razones
validas por las que las personas pueden tener miedo de presentar una
queja (por ejemplo, temor a las repercusiones si el reclamante es un
empleado o litigante). En algunas jurisdicciones se han establecido otros
métodos para responder a esas situaciones (sellado de los nombres o
imposicién de limites a la divulgacion de la queja a los miembros de la
comisién hasta que se llegue a la etapa de investigacion). En las juris-
dicciones que permiten la presentacion anénima de quejas, se toman
medidas para garantizar que el juez pueda defenderse de las alegacio-
nes, aunque sean presentadas de forma andénima. No obstante, cuando
una jurisdiccion decide no autorizar la presentacion de quejas andénimas,
los responsables con relacion a la disciplina y otros jueces deberian es-
tar especialmente alertas para garantizar que no se ignoren simplemen-
te los casos conocidos de conducta indebida que podrian repercutir ne-
gativamente en la confianza del publico en el poder judicial o en la
administracién de la justicia. En los casos en que proceda, es posible
que los administradores de disciplina, el Presidente del Tribunal u otros
juzgadores deban iniciar el proceso de quejas.

Nota 4 — Articulos 6.2 y 6.3 — Evaluacion preliminar y desestimacion
inmediata de la queja

Se necesita llevar a cabo una evaluacion preliminar, para asegurar
que no se invierta tiempo y recursos valiosos en quejas que puedan ser
repetitivas o inadecuadas. Es importante no malgastar el tiempo y recur-
sos de la comision en quejas presentadas por litigantes contrariados
cuya verdadera motivacion para efectuar una queja es su descontento

241

DR © 2013, Instituto de Investigaciones Juridicas, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

DOCUMENTOS

con un resultado particular, en lugar de presentar verdaderas alegacio-
nes de conducta indebida. El receptor de quejas puede descartar inme-
diatamente quejas que sean repetitivas, que respondan a motivos ulte-
riores o que hayan sido presentadas por personas que pueden utilizar
otros medios de impugnacion.

Nota 5 — Articulo 6.5 — Comité de investigacion

(i) Composicién y funciones

El comité de investigacion es nombrado por el Presidente de la comi-
sion y esta integrado por un minimo de tres miembros de la comision,
dos de los cuales deben ser jueces. Si uno de los miembros es un abo-
gado, se deberan tener en cuenta las preocupaciones mencionadas an-
teriormente acerca de los conflictos de intereses.

La funcién del comité es evaluar la queja para determinar si la con-
ducta judicial indebida alegada es un tipo de conducta que podria ser
sancionada. El comité desempefia esta funcion obteniendo toda la infor-
macion necesaria para confirmar la validez de la queja y presentar un in-
forme a la Comisién sobre la Conducta de los Jueces, para fines de ins-
truccion de la queja, si ésta no puede ser resuelta.

(ii) Evaluacién inicial

La primera tarea del comité de investigacion consiste en evaluar la
queja para confirmar que esta relacionada con un posible caso de con-
ducta judicial indebida que podria ser sancionada, por cuanto que tiene
que ver con una conducta que va mas alla de un desacuerdo relativo al
desenlace de una cuestion y que esta relacionada con un tipo de con-
ducta judicial que podria desacreditar a la administracion de justicia.

(iii) Notificacion

Si el comité de investigacion concluye tras su evaluacion preliminar
que la queja no esta relacionada con una conducta judicial indebida o
que, en caso de estarlo, no se trata de un tipo de conducta que podria
ser sancionada, debera desestimar la queja. Cuando el comité de inves-
tigacion desestime la queja, lo notificara tanto al juez objeto de la queja
como al quejoso. El comité de investigacion podra reservar la notifica-
cion sobre la desestimacion de la queja al juez si éste participa en ese
momento en procedimientos en los que el quejoso es parte litigante. Si
el comité de investigacion no desestima la queja, debera avisar de la
queja, tanto al juez, como al Presidente del Tribunal, y pedir al juez obje-
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to de la queja que haga comentarios sobre la supuesta conducta en un
plazo razonable.

(iv) Evaluacién sumaria

Cuando un juez presenta comentarios sobre el objeto de una queja,
el comité de investigacion los examina y determina si la conducta se ex-
plica satisfactoriamente o si, a la luz de los mismos, no se trata de una
conducta que deba ser sancionada. No obstante, si los comentarios del
juez sugieren un patron de conducta o no proporcionan informacioén ne-
cesaria suficiente, el comité de investigacion podra designar a los cola-
boradores necesarios, para que realicen entrevistas, obtengan docu-
mentos o transcripciones de procedimientos judiciales u otra informacion
necesaria que permita realizar una evaluacion adecuada de la conducta
en cuestion.

(v) Medidas correctivas

Una vez recibidos los comentarios del juez, el comité puede determi-
nar que se trata de una queja que podria resolverse adecuadamente
mediante un proceso de mediacion, asesoramiento u otras medidas co-
rrectivas. Entre las conductas que podrian pertenecer a esta categoria
se incluyen: a) el uso de lenguaje inapropiado o abusivo; b) insensibili-
dad o ignorancia de las cuestiones del contexto social; c) problemas mé-
dicos o personales subyacentes.

En esas situaciones, y cuando el juez haya reconocido un error en su
conducta o un problema que haya provocado dicha conducta, sera ade-
cuado remitir la cuestion a un proceso de mediacidon o asesoramiento u
otras medidas, con el consentimiento del juez. Si éste no cumple con las
medidas que le han sido recomendadas, el comité de investigacion pro-
seguira con la investigacion de la queja.

(vi) Remisién directa para el establecimiento de la sancién

Si el juez en cuestion admite la supuesta conducta indebida y se trata
de una cuestidon que no resulte adecuado resolver con medidas alternati-
vas, por ejemplo, una conducta indebida trascendente o reiterada, se
puede omitir la etapa de investigacion y remitir la queja directamente
para que se imponga la sancioén correspondiente.

(vii) Investigacién

El comité investiga una queja para la que ha establecido que puede
tener que ver con una conducta judicial indebida de caracter lo suficien-
temente trascendente como para poder conllevar una sancién o la desti-
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tucion del juez. La investigacion es realizada por uno o mas miembros
del comité y puede abarcar un examen de las transcripciones de los pro-
cedimientos, los expedientes judiciales o cualquier otra informacion que
puedan ayudar a establecer si la conducta indebida tuvo lugar y, de ser
asi, si es de caracter trascendente o reiterado. Al ejecutar este mandato,
el comité de investigacion no desempefia una funcién decisoria sino
mas bien una funcién de investigacion. El objetivo de la investigacion no
es decidir si se ha producido una conducta indebida o cual deberia ser
el castigo, sino reunir toda la informacion necesaria para poder tomar
esa decision. Con todo, cuando el comité de investigacion concluye al
término de su investigacién que no existe posibilidad razonable de que
un proceso de investigacion formal pueda dar lugar a que se declare al
juez culpable de conducta indebida, el comité de investigacion debe de-
sestimar la queja.

En cualquier investigacion, es importante dar al juez involucrado la
oportunidad de proporcionar informacion adicional a la que facilité en su
correspondencia original y responder a cualquier otra informacién que el
comité haya obtenido.

Si el comité concluye que la conducta indebida no es trascendente y
que no son necesarias las sanciones o si remite la cuestion a un proce-
so de medidas correctivas alternativas, ésta sera la etapa final del pro-
ceso de queja. No obstante, si el comité de investigacion determina que
es necesario proseguir con la siguiente etapa del proceso de queja, la
cuestion sera remitida a la Comisién sobre la Conducta de los Jueces
sin necesidad de dar las razones y se informara de ello al juez objeto de
la queja, al Presidente del Tribunal y al quejoso. El hecho de no dar las
razones para proseguir con la queja se justifica, ya que asi se evita la
posibilidad de que la Comision sobre la Conducta de los Jueces prejuz-
gue las cuestiones antes de que se realice la investigacion formal.

Nota 6 — Articulos 6.6.1 a 6.6.3 — La instruccién

La instruccion realizada por la Comision sobre la Conducta de los
Jueces sigue el proceso acusatorio-adversarial y es obligatorio celebrar
una audiencia. La queja es instruida por un miembro de la profesion juri-
dica que ha sido designado por el receptor de quejas. Esa persona reci-
bira la informacién reunida por el comité de investigacién y se encargara
de presentar el caso a la Comision sobre la Conducta de los Jueces.

Durante la instruccién, el juez podra estar representado por un abo-
gado, tendra pleno acceso al material que sera proporcionado a la comi-
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sion y podra testificar y/o presentar pruebas para estudio de la Comision
sobre la Conducta de los Jueces. El juez o su abogado tiene derecho a
contrainterrogar a cualquier testigo que apoye la queja y el abogado
nombrado para instruir la queja puede cuestionar el testimonio presenta-
do en defensa del juez. El quejoso no puede actuar como litigante o par-
ticipante para presentar o impugnar pruebas. No obstante, el quejoso
puede presentar a la Comisiéon sobre la Conducta de los Jueces argu-
mentos para apoyar la queja una vez que se hayan recibido todas las
pruebas.

La celebracion de una audiencia en la etapa de instruccion es un ele-
mento fundamental del proceso acusatorio-adversarial. Permite a la Co-
misién sobre la Conducta de los Jueces recibir las pruebas, de forma im-
parcial, en una audiencia publica, con el objetivo de fomentar la
transparencia y la responsabilidad.

La instruccion debe ser realizada en una audiencia publica, a menos
que existan inquietudes relativas a la proteccion de la informacion perso-
nal fruto de la naturaleza de la queja 0 a menos que las cuestiones que
han de discutirse justifiquen, previa solicitud del instructor de la queja, el
quejoso o el juez, que el asunto sea tramitado en privado.

La comision debera decidir si desestima la queja o declara al juez
responsable de haber incurrido en conducta indebida, de conformidad
con la debida carga de la prueba aplicable en ese tipo de audiencias. La
decision de la comision debera ser comunicada por escrito al juez en
cuestion, el Presidente del Tribunal y, si la audiencia fue publica, se pon-
dra a disposicion del publico, ademas del quejoso.

Nota 7 — Articulos 6.6.4 y 6.6.5 - Sanciones

(i) Audiencia sobre las sanciones

Si la Comisién sobre la Conducta de los Jueces declara a un juez res-
ponsable de conducta indebida, debera convocarse otra audiencia ante
el mismo panel para permitir presentar alegatos sobre la sancién que
deberia imponerse. Se debe dar al juez la oportunidad de hacer declara-
ciones o presentar observaciones sobre esa cuestion.

(ii) Principios con relacién a la sancién

La finalidad de una sancién no es castigar, sino expresar la desapro-
bacién ante la conducta y reflejar las graves repercusiones de la con-
ducta indebida en la judicatura y el sistema de justicia. Como principio
de partida, la sancién escogida deberia ser normalmente la menos gra-
vosa disponible para expresar el nivel adecuado de desaprobacién. Al
momento de decidir una sancion, se deberia tener en cuenta el impacto
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que tendra en la reputacion del juez en la comunidad. Una sancién nun-
ca deberia tratar de hacer indirectamente lo que no fue posible hacer di-
rectamente, por ejemplo, imponer una multa tan elevada que al juez no
le quede otra opcion que abandonar sus funciones judiciales. La sancion
debera ser proporcional con otras sanciones impuestas para transgre-
siones similares. Deberia ir en aumento, si se repite la conducta indebi-
da o si refleja una serie de incidentes de conducta indebida en un
espacio de tiempo.

En la mayor medida posible, las sanciones deben centrarse en las po-
sibilidades de rehabilitacion y ser de indole correctiva mas que punitiva.

(iii) Destitucion

Los criterios para decidir apartar de sus funciones a un juez son rigu-
rosos. La destitucion se dictamina unicamente en casos de conductas
que afecten la esencia misma de la funcién judicial, a saber, conductas
de indole tan dafina que impiden al juez seguir ejerciendo sus funciones
judiciales. Debe recordarse que, en muchas jurisdicciones, la Comision
sobre la Conducta de los Jueces soélo puede recomendar la destitucion
de un juez, puesto que es otra autoridad la que tiene el poder de desti-
tuir realmente a un juez.
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