
PROBLEMAS DE ARGUMENTACIÓN DERIVADOS
DEL ORDENAMIENTO1

Jai me CÁR DE NAS

SUMA RIO: I. Sis te ma nor ma ti vo y or de na mien to ju rí di co. II. Las ca rac -
te rís ti cas de los or de na mien tos ju rí di cos. III. La uni dad del or de na -
mien to ju rí di co y sus pro ble mas ar gu men ta ti vos. IV. Los pro ble mas ar -
gu men ta ti vos re la cio na dos con la cohe ren cia del or de na mien to
ju rí di co. V. Los pro ble mas ar gu men ta ti vos vin cu la dos a la ple ni tud del
or de na mien to. VI. Los pro ble mas ar gu men ta ti vos que na cen de los or -

de na mien tos ju rí di cos y su in te rre la ción. VII. Con clu sio nes.

I. SIS TE MA NOR MA TI VO Y OR DE NA MIEN TO JU RÍ DI CO

Las nor mas ju rí di cas no ac túan ais la da men te sino que son ope ra das en
su re la ción con otras nor mas que in te gran sis te mas ju rí di cos y és tos un
or de na mien to ju rí di co, es de cir, en el mar co de un sis te ma o con jun to de 
ele men tos in te rre la cio na dos, en tre los que exis te una cier ta cohe sión y
uni dad de pro pó si to.2 Los pri me ros en ver las de fi cien cias de las teo rías
nor ma ti vis tas cen tra das en la nor ma in di vi dual para com pren der el de re -
cho fue ron los au to res ins ti tu cio na lis tas del de re cho, en tre ellos y de ma -
ne ra dis tin gui da, el pro fe sor ita lia no San ti Ro ma no que ti tu ló uno de sus
tra ba jos de 1917 “El or de na mien to ju rí di co”, en el que sos te nía que el
de re cho an tes que norma es organización y orden social.

Los au to res nor ma ti vis tas más im por tan tes del si glo XX, Kel sen y
Hart, han con si de ra do que no se pue de ha blar de de re cho sólo con nor -
mas que im po nen de be res u obli ga cio nes, sino que se re quie re de otro

3

1 Una pri me ra ver sión de es tos te mas —aquí se han am plia do, ac tua li za do y re vi sa -
do— se en cuen tra en el li bro Cár de nas Gra cia, Jai me, Intro duc ción al es tu dio del de re cho,
Mé xi co, Nos tra-UNAM, 2009, pp. 125-153.

2 Cá ce res Nie to, Enri que, Len gua je y de re cho. Las nor mas ju rí di cas como sis te ma de
enun cia dos, Mé xi co, Cá ma ra de Di pu ta dos, LVII Le gis la tu ra-UNAM, 2000, p. 35.
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tipo de nor mas, por ejem plo, las que per mi ten iden ti fi car cuá les son las
nor mas ju rí di cas del sis te ma, tam bién lla ma das de re co no ci mien to, se
ne ce si tan ade más nor mas de or ga ni za ción para es truc tu rar el fun cio na -
mien to de las au to ri da des, de pro ce di mien to para de ter mi nar las vías o
ca mi nos para re cla mar de re chos y de ad ju di ca ción para de fi nir con tro -
ver sias ju rí di cas, en tre otros ti pos de nor mas.3 Como dice Jo seph Raz
“…una nor ma es una nor ma ju rí di ca por que per te ne ce a un sis te ma de
nor mas que po see el ca rác ter de de re cho, aun si la pro pia nor ma es in -
dis tin gui ble de una nor ma mo ral o de cual quier otra nor ma”.4

Kel sen es tu dió el or de na mien to ju rí di co des de tres ni ve les di ver sos:
el epis te mo ló gi co, el on to ló gi co y el axio ló gi co. En cuan to al ni vel epis te -
mo ló gi co Kel sen en ten día que para que la cien cia ju rí di ca al can za ra el
ni vel de ob je ti vi dad y neu tra li dad de las de más cien cias, ésta de bía con -
tar con un mé to do pro pio que le per mi tie ra di fe ren ciar se de las cien cias
na tu ra les, por ello in sis tió en el prin ci pio de im pu ta ción y no en el de
cau sa li dad. Ade más Kel sen per ci be que para co no cer el fe nó me no ju rí -
di co, de na tu ra le za muy he te ro gé nea (nor mas de di ver sa je rar quía, nor -
mas en con flic to, es pa cios no re gu la dos, et cé te ra), se re quie ren ca te go -
rías ló gi co-con cep tua les que per mi tan pre sen tar lo como un todo
or de na do y sis te má ti co, y para ello ela bo ra ca te go rías como la nor ma
fun da men tal y el or de na mien to ju rí di co. Por eso, Kel sen nie ga que el or -
de na mien to ju rí di co sea un sim ple con jun to de nor mas por que en su
teo ría, el or de na mien to ju rí di co es an te rior a las nor mas y es don de las
nor mas en cuen tran ex pli ca ción, va li dez y exis ten cia. Sin una idea pre via 
de or de na mien to ju rí di co no se ría po si ble en la teo ría kel se nia na ex pli -
car la exis ten cia, la va li dez de las nor mas, la je rar quía nor ma ti va, el ca -
rác ter uni ta rio y cohe ren te de todo el sis te ma.5

Des de el ni vel on to ló gi co o de rea li dad del de re cho, Kel sen sos tie ne
que el or de na mien to ju rí di co se ría el con jun to uni ta rio y sis te má ti co de
nor mas ju rí di cas, por lo que el de re cho: a) no con sis te en una úni ca nor -
ma; b) lo que hace que una se rie de nor mas cons ti tu ya una uni dad es
que to das ellas ten gan el mis mo fun da men to co mún de va li dez, y c) la
se rie de nor mas in te gra das en la uni dad del or de na mien to no for man un
con jun to de nor mas yux ta pues tas o sim ple men te coor di na das, sino que
se dis tri bu yen por gra dos o ni ve les sub or di na dos unos a otros. Un sis te -
ma nor ma ti vo di ná mi co, como es el de re cho a di fe ren cia de la mo ral, se
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3 Mar tí nez Rol dán, Luis y Fer nán dez Suá rez, Je sús A., Cur so de teo ría del de re cho,
Bar ce lo na, Ariel, 1997, p. 81.

4 Raz, Jo seph, The Mo ra lity of Free dom, Oxford, Cla ren don Press, 1986. Véa se el
pre fa cio.

5 Kel sen, Hans, Teo ría pura del de re cho, Mé xi co, UNAM, 1981, pp. 201 y ss.
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cons tru ye a par tir de la nor ma bá si ca, no por el con te ni do de las nor mas 
—si son jus tas, si pro mue ven la bon dad, et cé te ra— sino por de le ga cio -
nes de au to ri dad de las nor mas de ma yor je rar quía que au to ri zan a las
de me nor je rar quía a pro du cir otras nor mas has ta que la ca de na de va li -
dez con clu ye con la nor ma de eje cu ción. En cam bio, en los sis te mas
nor ma ti vos es tá ti cos, como la mo ral, la re la ción en tre las nor mas no
está en fun ción de una for ma que au to ri za una de le ga ción de ma yor a
me nor je rar quía sino que el víncu lo de las nor mas de pen de del va lor o
del con te ni do de las nor mas su pe rio res, así las in fe rio res se in fie ren de
las su pe rio res por que és tas se con si de ran las más jus tas o bue nas.6

En el ni vel axio ló gi co, Kel sen sos tie ne un re la ti vis mo mo ral y, adu ce,
que con el co no ci mien to cien tí fi co los va lo res no pue den co no cer se ni
pro bar se y tam po co de ter mi nar se cuál es su pe rior a otro. Se gún Kel sen, 
cuan do en lo in di vi dual o co lec ti vo, por ejem plo, pre fe ri mos la li ber tad a
la igual dad, lo ha ce mos por ra zo nes pu ra men te emo cio na les o de fe,
pero no cien tí fi cas. En lo per so nal él se ma ni fies ta por la li ber tad, la paz, 
la jus ti cia de la de mo cra cia y la to le ran cia.7

Para Hart no es po si ble pen sar que hay or de na mien to ju rí di co si sólo
hay nor mas que im po nen de be res u obli ga cio nes (re glas pri ma rias) y no 
hay nor mas de ca rác ter se cun da rio que per mi tan el cam bio de las re -
glas, la de ter mi na ción de de re chos cuan do las re glas son vio la das y la
iden ti fi ca ción ju rí di ca de las mis mas (re glas se cun da rias). Si no hu bie -
se re glas se cun da rias, Hart ad vier te que ha bría tres ti pos de proble -
mas: a) de fal ta de cer te za por que no exis ti rían las ba ses para de ter mi -
nar la va li dez, la vi gen cia y la obli ga to rie dad de las nor mas por que no
ope ra ría una re gla de re co no ci mien to; b) las nor mas ten drían un ca rác -
ter es tá ti co y no ha bría pro ce di mien tos ni ór ga nos com pe ten tes para
pro mul gar o de ro gar las nor mas a fal ta de re glas de cam bio, y c) exis ti -
ría un pro ble ma de di fu sa pre sión so cial para ha cer cum plir las re glas a
fal ta de re glas de ad ju di ca ción.8

Bob bio con ci be el de re cho como si fue se un trí po de cons ti tui do de
tres ele men tos: in ter sub je ti vi dad (re la ción ju rí di ca), or ga ni za ción so cial
(ins ti tu ción) y re gu la ción (nor ma ti vi dad), en don de este úl ti mo tie ne el
pa pel fun da men tal. Bob bio cla si fi ca a los or de na mien tos en tres: or de -
na mien tos nor ma ti vos sim ples que es tán for ma dos por nor mas pri ma rias 
y nor mas de iden ti fi ca ción o re co no ci mien to; or de na mien tos se mi com -
ple jos que es tán in te gra dos por nor mas pri ma rias, de iden ti fi ca ción y de
cam bio, y fi nal men te, los or de na mien tos com ple jos que res pon den al
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6 Ibi dem, pp. 123 y ss.
7 Kel sen, Hans, ¿Qué es jus ti cia?, Bar ce lo na, Ariel, 1991, p. 63.
8 Hart, H. L. A., El con cep to de de re cho, Mé xi co, Edi to ra Na cio nal, 1980, pp. 99-123.
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es que ma com ple to de Hart in te gra do por re glas pri ma rias y se cun da rias
(de ad ju di ca ción, cam bio y re co no ci mien to).9 Bob bio, ade más se pre -
gun ta por la po si bi li dad teó ri ca de un or de na mien to con for ma do por una
nor ma ex clu si va. Se ña la que un or de na mien to in te gra do por una nor ma
que es ta tu ye ra que todo está per mi ti do equi val dría al es ta do de na tu ra -
le za o anar quía; y, un or de na mien to in te gra do por una nor ma que todo
lo prohi bie ra o lo or de na ra, sig ni fi ca ría la au sen cia de li ber ta des para el
go ber na do. En todo caso, sólo po dría exis tir el or de na mien to con una
sola nor ma de es truc tu ra que es ta ble cie ra: “Es obli ga to rio todo aque llo
que el so be ra no or de ne”.10

En cuan to a Dwor kin, éste re cha za la vi sión nor ma ti vis ta tra di cio nal y
es ti ma que el or de na mien to se in te gra por re glas, prin ci pios y di rec tri -
ces. Si el de re cho sólo es tu vie se in te gra do por re glas, el juez iría más
allá del de re cho en los ca sos di fí ci les y no re gu la dos, y se vio la ría los
prin ci pios de di vi sión de po de res —le gis la ría— y apli ca ría re troac ti va -
men te las nor mas— por que en el caso con cre to di fí cil ela bo ra ría una re -
gla sin ha ber es ta do vi gen te pre via men te—.11 El or de na mien to para te -
ner uni dad, ser cohe ren te y ple no ne ce si ta de algo más que las reglas.

Von Wright ex pli có la di ná mi ca de los sis te mas ju rí di cos ex pli can do
que los ac tos de pro mul ga ción y de ro ga ción son los res pon sa bles de
este ca rác ter di ná mi co del or de na mien to ju rí di co y que un or de na mien to 
ju rí di co rara vez, por no de cir nun ca, es un sis te ma es tá ti co, sino que es 
un jue go de sub sis te mas cam bian tes en el tiem po.12 Lo que sig ni fi ca
que los sis te mas ju rí di cos no son un con jun to de nor mas sino, en todo
caso, una fa mi lia de ta les con jun tos que se su ce den en el tiem po. La
pro mul ga ción y la de ro ga ción de nor mas anun cian no sólo la re for ma del 
or de na mien to por ex pan sión o con trac ción sino que pre su po nen la idea
del ca rác ter ins ti tu cio nal del de re cho, pues ta les ac tos de ben ser lle va -
dos a cabo por su je tos do ta dos de com pe ten cia para ello y a tra vés de
pro ce di mien tos pre vis tos de an te ma no por otras nor mas. El de re cho en
las pos tu ras nor ma ti vis tas re gu la su pro pia crea ción.13

En el mis mo sen ti do que lo ex pues to an te rior men te, Alchou rrón y
Buly gin, se ña lan que un sis te ma ju rí di co es di ná mi co y no es un con jun -
to de nor mas sino una se cuen cia de con jun tos, en don de en cada mo -
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9 Bob bio, Nor ber to, Teo ría ge ne ral del de re cho, Ma drid, De ba te, 1992, pp. 153-270.
Bob bio, Nor ber to, Con tri bu ción a la teo ría del de re cho, Ma drid, De ba te, 1990, pp. 325 y ss.

10 Bob bio, Nor ber to, Teo ría ge ne ral del de re cho, cit., p. 164.
11 Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, Bar ce lo na, Ariel, 1984, pp. 61 y ss.
12 Wright, G. H. von, “Pro ble mas abier tos en fi lo so fía del de re cho”, Doxa, Ali can te,

núm. 1, 1984, p. 266.
13 Be te gón, Je ró ni mo et al., Lec cio nes de teo ría del de re cho, Ma drid, McGraw-Hill,

1997, p. 147.
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men to tem po ral, el con jun to de nor mas que per te ne cen al sis te ma es
dis tin to y lo que per mi te ha blar del mis mo sis te ma son los cri te rios de
iden ti fi ca ción de las nor mas que per te ne cen al sis te ma en cada mo men -
to. Mien tras los cri te rios de iden ti fi ca ción de las nor mas per ma ne cen
idén ti cos se tra ta del mis mo sis te ma ju rí di co de ca rác ter di ná mi co.14

Guas ti ni in cor po ra una con ven ción lin güís ti ca para dis tin guir en tre sis -
te ma ju rí di co y or de na mien to ju rí di co. Un sis te ma ju rí di co de sig na ría en
esta pos tu ra un con jun to sin cró ni co de nor mas, que ob ser va mos en un
mo men to de ter mi na do de su exis ten cia ju rí di ca. En cam bio, un or de na -
mien to ju rí di co es una se cuen cia dia cró ni ca de sis te mas ju rí di cos sin cró -
ni cos, esto es, los sis te mas son apre cia dos en su evo lu ción his tó ri ca. La 
lo cu ción or de na mien to ju rí di co es am bi gua, pues al gu nas ve ces de sig na 
un con jun to sin cró ni co de nor mas y, en otras oca sio nes, de sig na una
se cuen cia dia cró ni ca de con jun tos nor ma ti vos sin cró ni cos.15

II. LAS CA RAC TE RÍS TI CAS DE LOS OR DE NA MIEN TOS JU RÍ DI COS

Los or de na mien tos ju rí di cos se sue len pre sen tar des de tres ca rac te -
rís ti cas fun da men ta les: 1) la uni dad, 2) la cohe ren cia y 3) la ple ni tud.
Bob bio agre ga otro ele men to: las re la cio nes en tre or de na mien tos que
da lu gar, en tre otros, a los pro ble mas de reen víos en tre nor mas.16

La uni dad in ci de en la po si bi li dad de en con trar un cri te rio en tor no al
cual las nor mas del or de na mien to se cons ti tu yen como un todo uni ta rio y
di fe ren te a otros. La uni dad del or de na mien to que es una as pi ra ción del
pro pio or de na mien to, tie ne que ver con tres cues tio nes ca pi ta les: 1) la va -
li dez que per mi te iden ti fi car las nor mas del or de na mien to ju rí di co;17 2) la
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14 Alchou rrón Car los y Buly gin, Eu ge nio, So bre la exis ten cia de las nor mas ju rí di cas,
Mé xi co, Fon ta ma ra, 1997, pp. 61-63.

15 Guas ti ni, Ric car do, Dis tin guien do. Estu dios de teo ría y me ta teo ría del de re cho, Bar -
ce lo na, Ge di sa, 1999, pp. 349 y 350.

16 Bob bio, Nor ber to, Teo ría ge ne ral del de re cho, cit., p. 164.
17 Huer ta Ochoa, Car la, Con flic tos nor ma ti vos, Mé xi co, UNAM, 2003, pp. 40 y 41. Esta

au to ra de ma ne ra pre ci sa dis tin gue en tre exis ten cia, per te nen cia o vi gen cia, y va li dez. Dice 
así: “…la va li dez en ten di da como pre su pues to for mal con di cio na la per te nen cia de una nor -
ma al or den ju rí di co, ya que si no se cum plen los re qui si tos mí ni mos, la nor ma no se in te gra
al sis te ma ju rí di co. Sin em bar go, las nor mas vi cia das pro ce di men tal o ma te rial men te per te -
ne cen al or den ju rí di co mien tras su va li dez no sea cues tio na da y su in va li dez de cla ra da for -
mal men te. Por lo tan to, la per te nen cia de la nor ma al or den ju rí di co está con di cio na da ade -
más por el he cho de no ha ber sido eli mi na da del mis mo, es de cir de ro ga da o de cla ra da
in vá li da. No es así en re la ción con su per te nen cia al sis te ma ju rí di co el cual no de ja rá de
per te ne cer a pe sar de su eli mi na ción, siem pre y cuan do haya es ta do vi gen te. De modo que
la vi gen cia es con di ción de la exis ten cia y, por lo mis mo de la per te nen cia de la nor ma al or -
den ju rí di co… La exis ten cia de la nor ma se ría con cep tual men te más am plia que su per te -
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dis tin ción en tre las nor mas ju rí dicas y otras nor mas como las de la mo -
ral, y 3) La je rar qui za ción de las nor mas den tro de un sis te ma com ple jo 
de fuen tes ju rí di cas. Lue go en ton ces, los pro ble mas ar gu men ta ti vos
de ri va dos del or de na mien to en tor no a la uni dad tie nen que ver con los 
pro ble mas de vi gen cia, va li dez y exis ten cia —pro ble mas de re le van cia
se gún la ter mi no lo gía de Mac Cor mick—, con pro ble mas de re co no ci -
mien to o iden ti fi ca ción de las nor mas como par te del or de na mien to y
pro ble mas de ri va dos de la je rar quía de fuen tes.

La cohe ren cia alu de en la as pi ra ción nor ma ti va de que las nor mas
en tre sí no sean con tra rias o con tra dic to rias. La rea li dad nor ma ti va, sin
em bar go, es bien dis tin ta y pre sen ta abun dan tes con tra dic cio nes en tre
nor mas de un mis mo or de na mien to, lo que pre sen ta pro ble mas por que
en ma te ria de re glas, el cum pli mien to de una de las nor mas im pli ca el
in cum pli mien to de las otras, y en co li sio nes en tre prin ci pios o va lo res, el
pro ble ma con sis te en cómo ha cer los com pa ti bles para pon de rar los res -
pec to al caso con cre to. Los pro ble mas re sul tan tes dan lu gar a las an ti -
no mias de re glas y co li sio nes en tre prin ci pios, así como las vías o cri te -
rios para so lu cio nar di chas an ti no mias y co li sio nes.

La ple ni tud tam bién es una as pi ra ción del or de na mien to y co rre pa ra -
le la al in ten to de con trol y de mo no po li za ción del de re cho por par te del
Esta do, que se re sis te a ad mi tir fuen tes no ofi cia les del de re cho. Uno de 
los pro ble mas ca pi ta les de la ple ni tud es si el es pa cio ju rí di co es ple no o 
si hay es pa cios ju rí di cos va cíos. Los es pa cios va cíos, no re gu la dos, se
lla man la gu nas, y ve re mos como se in ten ta lle nar los, prin ci pal men te con 
mé to dos de au toin te gra ción como la ape la ción a la ana lo gía y a los prin -
ci pios ge ne ra les del de re cho, en tre otros o, con mé to dos de he te roin te -
gra ción como el uso del de re cho com pa ra do, el de re cho na tu ral, el
romano o principios éticos.

En cuan to a los con flic tos de or de na mien tos debe se ña lar se que exis -
ten gé ne ros di ver sos: al gu nos exis ten al in te rior del Esta do y son par te
del plu ra lis mo ju rí di co, cuan do di ver sos or de na mien tos con vi ven con el
es ta tal; tam bién hay con flic tos en tre or de na mien tos es ta ta les en el caso, 
por ejem plo de una Fe de ra ción; y con flic tos en tre or de na mien tos es ta ta -
les y el de re cho in ter na cio nal de ca rác ter uni ver sal. Los pro ce di mien tos
para re sol ver es tos con flic tos con sis ten prin ci pal men te en el uso de la
re cep ción y en el reenvío.
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nen cia, la cual sí de pen de de la vi gen cia. Pero aún cuan do la exis ten cia de pen de de la en -
tra da en vi gor de una nor ma, se po dría pen sar en el caso de que un ar tícu lo tran si to rio
su je te la en tra da en vi gor de una nor ma a un pla zo o con di ción, la de ro ga ción o mo di fi ca -
ción de ésta du ran te di cho pe rio do de no ta ría su exis ten cia”.
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III. LA UNI DAD DEL OR DE NA MIEN TO JU RÍ DI CO Y SUS PRO BLE MAS

AR GU MEN TA TI VOS

1. Pro ble mas de iden ti dad y de es truc tu ra

Hay pro ble mas de iden ti dad y pro ble mas de es truc tu ra. En el pri mer
caso se plan tea el pro ble ma de per te nen cia a un sis te ma de nor mas in -
de pen dien tes, en el se gun do, se ana li zan los cri te rios de per te nen cia de 
las nor mas de pen dien tes. Los cri te rios de per te nen cia de ter mi nan la uni -
dad de los sis te mas ju rí di cos que con sis ten en iden ti fi car si una nor ma N 
per te ne ce al sis te ma S. Las nor mas in de pen dien tes son aque llas que su 
per te nen cia a un sis te ma no está con di cio na da por la pre via per te nen cia 
de otras nor mas a ese sis te ma —la nor ma fun da men tal o la re gla de re -
co no ci mien to son ejem plo de nor mas in de pen dien tes—. Las nor mas de -
pen dien tes pre su po nen la exis ten cia pre via de otras nor mas que per te -
ne cen a ese sis te ma, ya sean in de pen dien tes o de pen dien tes (des de las 
nor mas cons ti tu cio na les a la sen ten cia y el con tra to). En ge ne ral se
acep ta que el tér mi no va li dez se em plea para ex pre sar la per te nen cia a
un sis te ma de las nor mas de pen dien tes, pues no tie ne sen ti do pre di car
la va li dez de las nor mas in de pen dien tes:18 la va li dez ver sa prin ci pal men -
te so bre una re la ción en tre nor mas, y no so bre los cri te rios que per mi ten 
dis tin guir un sis te ma ju rí di co de otro.19

Una de las pri me ras teo rías so bre la per te nen cia de las nor mas a un
sis te ma es la de John Aus tin (1790-1859). Aus tin se ña ló que una nor ma
per te ne ce a un sis te ma ju rí di co si ha sido dic ta da di rec ta o in di rec ta -
men te por un le gis la dor so be ra no. Las nor mas ju rí di cas son im pe ra ti vas
o man da tos ema na dos de un so be ra no y di ri gi dos a los súb di tos en el
ám bi to de una so cie dad po lí ti ca in de pen dien te. Un man da to es la ex pre -
sión de un de seo de que al guien haga u omi ta algo acom pa ña do de la
pre vi sión de un daño en el caso de que tal de seo no sea sa tis fe cho.
Esta po si ción fue cri ti ca da por Hart en El con cep to de de re cho, pues el
mo de lo de Aus tin no pue de dar cuen ta de al gu nas nor mas como la cos -
tum bre y no pue de ex pli car la con ti nui dad del de re cho cuan do un so be -
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18 Véan se los cues tio na mien tos a este res pec to en Ezquia ga Ga nu zas, Fran cis co Ja -
vier, La ar gu men ta ción en la jus ti cia cons ti tu cio nal y otros pro ble mas de apli ca ción e in ter -
pre ta ción del de re cho, Mé xi co, Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción,
2006, pp. 406 y 407.

19 Ca rac cio lo, R., El sis te ma ju rí di co. Pro ble mas ac tua les, Ma drid, Cen tro de Estu dios
Cons ti tu cio na les, 1988, p. 57.
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ra no su ce de a otro, ni pue de iden ti fi car al so be ra no en mu chos Esta dos
mo der nos.20

En Kel sen la va li dez de una nor ma ju rí di ca se fun da men ta en otra su -
pe rior y así su ce si va men te has ta lle gar a la nor ma fun da men tal. El sis te -
ma ju rí di co es di ná mi co y en él exis te una de le ga ción de au to ri dad, no
por ra zón de con te ni dos, sino de au to ri za cio nes en tre las nor mas su pe -
rio res y las in fe rio res, de tal suer te que las nor mas in fe rio res son con se -
cuen cia de la eje cu ción o cum pli mien to de las su pe rio res. Para ello la
au to ri dad pre vis ta en las su pe rio res ha se gui do el pro ce di mien to pre vis -
to en las su pe rio res y crea o es ta ble ce las nue vas normas inferiores.

El pro ble ma ob vio de la teo ría kel se nia na re si de en la nor ma pri me ra
o fun da men tal. La nor ma fun da men tal ca re ce tam bién de con te ni dos e
his to ria, es en Kel sen una hi pó te sis ló gi co-epis te mo ló gi ca y po dría
enun ciar se en los si guien tes tér mi nos: “Es pre cep ti vo com por tar se de
acuer do con lo que la Cons ti tu ción pres cri be”.21 La nor ma fun da men tal
no pude por tan to ha cer se con fun dir con la Cons ti tu ción, ya que es an te -
rior y fun da men ta la va li dez de la pri me ra Cons ti tu ción.

Kel sen ha sido cues tio na do por su teo ría so bre la nor ma fun da men tal
y, en al gu nas de sus obras, ad mi te que no pue de ser to tal men te for mal,
que re quie re de al gún ele men to o prin ci pio de efi ca cia para que haga
via ble el sis te ma di ná mi co a que da lu gar su teo ría. Ade más, Kel sen ha
sido re fu ta do por que in ten ta dar le ca rác ter nor ma ti vo a la nor ma fun da -
men tal cuan do no lo tie ne, pues es un pre su pues to ló gi co-epis te mo ló gi -
co se gún su teo ría.

La re gla de re co no ci mien to en la teo ría de Hart es aque lla que es pe -
ci fi ca al gu na ca rac te rís ti ca o ca rac te rís ti cas que han de po seer las de -
más nor mas para ser re glas vá li das par te del sis te ma. En las so cie da -
des pri mi ti vas, la re gla de re co no ci mien to pue de con sis tir en una lis ta o
tex to es cri to de re glas. En las so cie da des más de sa rro lla das, las ca rac -
te rís ti cas para iden ti fi car las nor mas vá li das es va ria da: se pue de ha cer
re fe ren cia a un tex to re ves ti do de au to ri dad del que de ri van las de más;
al he cho de ha ber sido san cio na da por una au to ri dad es pe cí fi ca; a su
lar ga vi gen cia con sue tu di na ria; a su re la ción con cier tas de ci sio nes ju di -
cia les; a los requisitos para su elaboración, etcétera.

Entre las ca rac te rís ti cas de iden ti fi ca ción pue den sur gir con flic tos,
por lo que será ne ce sa rio je rar qui zar los o es co ger uno de ellos como el 
bá si co. Hart, sin em bar go, no ha bla de di fe ren tes re glas de re co no ci -
mien to sino de la Re gla de Re co no ci mien to. Se gún Hart, la Re gla de
Re co no ci mien to con sis te en el re co no ci mien to con cor dan te de los tri -
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20 Hart, H. L. A., El con cep to de de re cho, cit., pp. 63-97.
21 Kel sen, Hans, Teo ría pura del de re cho, cit., p. 210.
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bu na les y fun cio na rios al iden ti fi car el de re cho por re fe ren cia a cier tos
cri te rios y apre ciar crí ti ca men te las des via cio nes pro pias y aje nas.22 El
re co no ci mien to es en ten di do como un cri te rio co mún y pú bli co de de ci -
sio nes co rrec tas y que en glo ba el re co no ci mien to de los par ti cu la res de
obe de cer las.

La re gla de re co no ci mien to har tia na es por tan to fác ti ca, so cio ló gi ca,
no pre ten de ser nor ma ti va, no pre ten de te ner va li dez, por que ella mis ma 
es el cri te rio de va li dez. Se gún Ruiz Ma ne ro la re gla de re co no ci mien to
tie ne las si guien tes ca rac te rís ti cas: 1) la re gla de re co no ci mien to es una
re gla úl ti ma, en el sen ti do de que ella es la que pro por cio na el cri te rio de 
va li dez de to das las de más y no está so me ti da a nin gún cri te rio de va li -
dez es ta ble ci do por otras nor mas; 2) al ser ella el cri te rio de va li dez, su
va li dez no es cues tio na ble; 3) su exis ten cia no es como la de los de más, 
ya que con sis te en un he cho fác ti co o so cio ló gi co; 4) la re gla que pro -
por cio na los cri te rios de iden ti fi ca ción de las de más re glas del sis te ma
bien pue de ser con si de ra da como una ca rac te rís ti ca de fi ni to ria del sis te -
ma y por ello dig na de ser lla ma da de re cho.23

En el caso de los jue ces y au to ri da des, la re gla de re co no ci mien to se
acep ta y for ma par te de lo que Hart de no mi na el pun to de vis ta in ter no
del de re cho. Fren te a los que ela bo ran enun cia dos in ter nos, des de el
de re cho, exis te el pun to de vis ta ex ter no que con si de ran al de re cho
como un fe nó me no, un he cho so cial o cul tu ral. Así para jue ces y au to ri -
da des la re gla de re co no ci mien to es de re cho y para los que es tu dian el
de re cho des de una pers pec ti va ex ter na al de re cho, la re gla de re co no ci -
mien to es un he cho so cio ló gi co.

Raz pro pu so un cri te rio de per te nen cia de las nor mas al sis te ma que
se fun da men ta en la con duc ta que efec ti va men te rea li zan los ór ga nos
de apli ca ción y no la con duc ta que és tos de ban rea li zar. Los jue ces y
au to ri da des cuan do apli can nor mas a los ca sos con cre tos re co no cen su 
exis ten cia y su va li dez. Ese dato im pli ca que se re co no cen esas nor mas 
como per te ne cien tes al sis te ma. Las crí ti cas a Raz se ña lan que nues tro
au tor no toma en cuen ta las ins ti tu cio nes que pro mul gan nor mas (le gis -
la do res) en cuan to apli ca do res de nor mas pre vias para pro du cir otras y,
tam po co ad vier te que cier tos in di vi duos —ár bi tros— son com pe ten tes
para re sol ver con tro ver sias y tam bién apli can nor mas pre vias para ge -
ne rar otras nue vas.24
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22 Hart, H. L. A., El con cep to de de re cho, cit., p. 137.
23 Ruiz Ma ne ro, Juan, Ju ris dic ción y nor mas, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio -

na les, 1990, pp. 113 y ss.
24 Raz, Jo seph, The Con cept of a Le gal System. An Intro duc tion to the Theory of Le gal

System, Oxford Uni ver sity Press, 1970.
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En la teo ría de Dwor kin se in di ca que el pun to de par ti da erró neo del
po si ti vis mo ju rí di co ha con sis ti do en pre ten der que el de re cho son solo
nor mas o re glas, cuan do en los ca sos di fí ci les hay que acu dir a prin ci -
pios. Éstos per te ne cen a la mo ra li dad po si ti va de una de ter mi na da co -
mu ni dad y, el de re cho, por tan to debe en ten der se como un cam po in te -
gra do por nor mas o re glas ju rí di cas ins ti tu cio na les, exi gen cias mo ra les o 
prin ci pios y di rec tri ces po lí ti cas. Esta con cep ción ju rí di ca pone en en tre -
di cho la exis ten cia de cri te rios des crip ti vos y con cep tua les de iden ti fi ca -
ción de nor mas, ya que en Dwor kin lo más im por tan te es la jus ti fi ca ción
de las de ci sio nes ju rí di cas y ju di cia les, lo que abre al de re cho a un uni -
ver so va lo ra ti vo que lo con fi gu ra como una prác ti ca po lí ti ca co lec ti va.
Aspec to que in du da ble men te di fi cul ta las po si bi li da des de iden ti fi ca ción
de nor mas con los cri te rios po si ti vis tas tra di cio na les.25

En cuan to a los pro ble mas de es truc tu ra, vin cu la dos a nor mas de -
pen dien tes, en ge ne ral se acep ta que las nor mas ju rí di cas de pen den
de otras pre vias y su pe rio res, lo que ex pli ca la je rar quía nor ma ti va
en tre las nor mas y el ca rác ter di ná mi co del or de na mien to. De ma ne ra 
que una nor ma es vá li da por ha ber sido crea da por ór ga no com pe ten -
te con for me al pro ce di mien to es ta blecido por otra, el fun da men to de
va li dez pro vie ne de las nor mas su pe rio res. El ca rác ter di ná mi co del or -
de na mien to ex pli ca las re la cio nes de je rar quía en tre las nor mas, pues la 
nor ma que re gu la la crea ción de otra es su pe rior a ésta y la crea da de
acuer do con tal re gu la ción es in fe rior a la pri me ra. Ade más, el es ca lo na -
mien to en tre las nor mas y la ma ne ra en la que se van pro du cien do las
nor mas por de le ga ción de au to ri dad de su pe rio res a in fe rio res y no por
el con te ni do de las nor mas, tam bién per mi te dis tin guir a las nor mas ju rí -
di cas de otras nor mas, pues las nor mas mo ra les o con ven cio na lis mos
so cia les, no par ti ci pa rían del es que ma de de ri va ción y de crea ción en tre 
nor mas —de de le ga ción de au to ri dad— que es pro pio sólo de los or de -
na mien tos ju rí di cos.

Se in sis te den tro de los pro ble mas de es truc tu ra nor ma ti va en dis tin -
guir en tre de du ci bi li dad y le ga li dad. Se en tien de el cri te rio de de du ci bi li -
dad como un cri te rio de per te nen cia pro pio de sis te mas es tá ti cos como
el de la mo ral, cuan do se con si de ra como con di ción ne ce sa ria y su fi -
cien te de per te nen cia de las nor mas al sis te ma. Ese cri te rio se po dría
enun ciar de esta for ma: “Si N per te ne ce a S y N1 es una con se cuen cia
ló gi ca de N o es una con se cuen cia ló gi ca de N y del enun cia do E, en -
ton ces N1 per te ne ce a S”. En cam bio, el cri te rio de le ga li dad, pro pio de
los sis te mas di ná mi cos —del de re cho— se basa en la au to ri za ción y se
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25 Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, cit.
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pue de enun ciar de la si guien te for ma: “Si N per te ne ce a S y N au to ri za a 
X la pro mul ga ción de N1, y X ha pro mul ga do N1, en ton ces N1 per te ne -
ce a S”. En el cri te rio de le ga li dad, la re la ción de de pen den cia está
cons ti tui da por la au to ri za ción de la ac ción nor ma ti va que pro por cio na la 
nor ma su pe rior para cons ti tuir o crear una nor ma in fe rior, tal como se in -
sis te en el po si ti vis mo kel se nia no y no por el con te ni do nor ma ti vo en tre
las nor mas.26

2. Cómo de ter mi nar la va li dez for mal y ma te rial de las nor mas

Re su mien do lo ex pues to, tal como pro po ne Ezquia ga en nues tra fa -
mi lia ju rí di ca, para de ter mi nar la va li dez de una nor ma de pen dien te será 
ne ce sa rio so me ter la a dos ti pos de con tro les: el for mal y el ma te rial. El
con trol de va li dez for mal im pli ca dos ope ra cio nes: 1) de ter mi nar si el ór -
ga no o au tor de la nor ma cuya va li dez re quie re es ta ble cer se ha re ci bi do
de la nor ma su pe rior el po der para dic tar la y 2) de ter mi nar si el ór ga no
au tor de la nor ma cuya va li dez quie re es ta ble cer se ha res pe ta do el pro -
ce di mien to le gis la ti vo fi ja do por la nor ma su pe rior. A su vez, el con trol
de va li dez ma te rial im pli ca dos ope ra cio nes: 1) de ter mi nar si el ór ga no
au tor de la nor ma cuya va li dez quie re es ta ble cer se ha re ci bi do au to ri za -
ción de la nor ma su pe rior para re gu lar esa ma te ria y 2) de ter mi nar si el
con te ni do de la nor ma crea da es com pa ti ble con el con te ni do de to das
las nor mas su pe rio res a ella, in clui da la Cons ti tu ción,27 prin ci pal men te
con los de re chos fun da men ta les y los prin ci pios de mo crá ti cos to man do
en cuen ta para ello las vías con tem po rá neas de con trol de cons ti tu cio -
na li dad y de con ven cio na li dad.28

No obs tan te lo an tes apun ta do, no debe per der se de vis ta que el con -
cep to de va li dez es uno de los con cep tos más am bi guos del de re cho. La 
va li dez tie ne re la ción con con cep tos como vi gen cia, efi ca cia y jus ti cia o
le gi ti mi dad de las nor mas. Car los Nino pro po ne así seis sig ni fi ca dos del
con cep to de va li dez.29 Hay au to res que in di can la inu ti li dad de la ca te go -
ría por que la va li dez se pue de di luir en los con cep tos de vi gen cia, per te -
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26 Ca rac cio lo, Ri car do, El sis te ma ju rí di co. Pro ble mas ac tua les, cit., pp. 57 y ss.
27 Ezquia ga Ga nu zas, Fran cis co Ja vier, La ar gu men ta ción en la jus ti cia cons ti tu cio nal

y otros pro ble mas de apli ca ción e in ter pre ta ción del de re cho, Mé xi co, Tri bu nal Elec to ral del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, 2006, p. 443.

28 Car bo nell, Mi guel, El con trol de con ven cio na li dad: un gran de sa fío para los ju ris tas
me xi ca nos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, do cu men to de tra ba jo
nú me ro 176, 2013, 16 pp.

29 Nino, Car los San tia go, Intro duc ción al aná li sis del de re cho, Bue nos Ai res, Astrea,
1988, pp. 132 y 133.
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nen cia, efi ca cia o jus ti cia.30 Por eso, otros au to res dis tin guen en tre di -
ver sos ti pos de va li dez: for mal, nor ma ti va, so cio ló gi ca y axio ló gi ca.31

3. Cómo de ter mi nar la va li dez de las nor mas in de pen dien tes
    (nor ma fun da men tal y re gla de re co no ci mien to)

En el caso de la va li dez de la nor ma in de pen dien te, es de cir, el pro -
ble ma de la va li dez de la nor ma base del sis te ma ju rí di co, el pro ble ma
es más di fí cil por que en el caso de la nor ma fun da men tal kel se nia na ha -
bla mos de una nor ma fic ti cia que su po ne la va li dez de la pri me ra Cons ti -
tu ción y cuyo pos tu la do dice como ya lo he mos se ña la do: “Es pre cep ti vo 
com por tar se de acuer do con lo que la Cons ti tu ción pres cri be”32 o, re for -
mu lán do la: “Los au to res de la pri me ra Cons ti tu ción son com pe ten tes
para ela bo rar la”. Tal vez, lo me jor que se pue de de cir de esta nor ma
fun da men tal para su pe rar sus com pli ca cio nes teó ri cas es que no es en
sí mis ma vá li da o in vá li da sino que de fi ne la va li dez del res to de las nor -
mas.33

La re gla de re co no ci mien to de Hart tie ne como ven ta ja, fren te a la
nor ma fun da men tal de Kel sen, que es más fá cil de com pro bar la o ve ri fi -
car la. Es como ya di ji mos una nor ma im plí ci ta uti li za da por jue ces y au -
to ri da des que les per mi te re co no cer a las nor mas vá li das del sis te ma al
pro por cio nar les cri te rios de iden ti fi ca ción del de re cho, por ejem plo, una
nor ma im plí ci ta que dice: “se de ben con si de rar como nor mas que for -
man par te del sis te ma ju rí di co to das las le yes apro ba das por el Po der
Le gis la ti vo Fe de ral y pro mul ga das y pu bli ca das en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción”. Sin em bar go, di cha re gla de re co no ci mien to no está exen ta 
de pro ble mas, en tre ellos, la cir cu la ri dad en tre la re gla de re co no ci mien -
to y las re glas de ad ju di ca ción, esta úl ti ma per mi te iden ti fi car quié nes
son los jue ces, lo que im pli ca re sol ver si pri me ro se iden ti fi ca a los jue -
ces o pri me ro se iden ti fi ca cuá les son las nor mas del sis te ma que sir ven 
en tre otras co sas para sa ber quié nes son los jue ces.34
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30 Ca pe lla, J. Ra món, El de re cho como len gua je, Bar ce lo na, Ariel, 1968, pp. 104-106.
31 So ria no, Ra món, Com pen dio de teo ría ge ne ral del de re cho, Bar ce lo na, Ariel, 1993.
32 Kel sen, Hans, Teo ría pura del de re cho, cit., p. 210.
33 Pé rez Luño, Anto nio-Enri que, Teo ría del de re cho. Una con cep ción de la ex pe rien cia

ju rí di ca, Ma drid, Tec nos, 1997, p. 205.
34 Ezquia ga Ga nu zas, Fran cis co Ja vier, La ar gu men ta ción en la jus ti cia cons ti tu cio nal

y otros pro ble mas de apli ca ción e in ter pre ta ción del de re cho, Mé xi co, Tri bu nal Elec to ral del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, 2006, 447.
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4. Pro ble mas de va li dez de la Cons ti tu ción (am pli tud de las nor mas
    cons ti tu cio na les, in cons ti tu cio na li dad de nor mas cons ti tu cio na les
     y efi ca cia de las nor mas cons ti tu cio na les)

En cuan to a la Cons ti tu ción, pue den exis tir mu chos pro ble mas en tor -
no a su va li dez, por ejem plo, pre gun tar nos cuá les son las nor mas su pre -
mas del sis te ma, como iden ti fi car las, cuán tas son. Un con cep to que nos
au xi lia y pro ble ma ti za la dis cu sión es el de blo que de cons ti tu cio na li dad. 
Esta no ción sur ge de la doc tri na fran ce sa a co mien zos de la dé ca da de 
se sen ta del si glo XX para de sig nar el con jun to de nor mas si tua das en el
ni vel cons ti tu cio nal cuyo res pe to se im po ne a la ley. Se gún el de re cho
cons ti tu cio nal fran cés, com po nen el blo que de cons ti tu cio na li dad la
Cons ti tu ción fran ce sa de 1958, la De cla ra ción de De re chos del Hom bre
y del Ciu da da no de 1789, el Preám bu lo de la Cons ti tu ción fran ce sa de
1946 y los prin ci pios fun da men ta les re co no ci dos en las le yes de la Re -
pú bli ca.35

En el de re cho es pa ñol, el blo que de cons ti tu cio na li dad sig ni fi ca para
la doc tri na tres co sas: a) le yes que se uti li zan para me dir la in cons ti tu -
cio na li dad de otras le yes que tie nen idén ti co ran go a las pri me ras, prin -
ci pal men te por in va dir ám bi tos de re ser va es pe cí fi cos, como cuan do
una ley debe apro bar se como or gá ni ca y se aprue ba bajo otras ca rac te -
rís ti cas; b) los ins tru men tos nor ma ti vos que jun to con la Cons ti tu ción, y
como com ple men to de ésta, es pre ci so te ner en cuen ta para de ter mi -
nar si una com pe ten cia per te ne ce al Esta do cen tral o a las au to no -
mías, y c) las nor mas en las que la Cons ti tu ción de le ga la po tes tad de 
dis tri buir com pe ten cias so bre de ter mi na das ma te rias.

En nues tro país la doc tri na del blo que de cons ti tu cio na li dad aún no se 
en cuen tra doc tri na ria y ju ris pru den cial men te con so li da da. Su im por tan -
cia ra di ca ría en dar le a la Cons ti tu ción un ma yor ámbi to ex pan si vo y
pro tec tor de de re chos. Lo que im pli ca ría, por ejem plo, que los tra ta dos, 
las le yes u otras dis po si cio nes aún in fe rio res a ellos que ma xi mi zan
de re chos fun da men ta les y prin ci pios de mo crá ti cos pre vis tos en la
Cons ti tu ción tam bién se rían par te de la Cons ti tu ción al igual que la ju -
ris pru den cia cons ti tu cio nal. Lo an te rior ob via men te com ple ji za el pro -
ble ma para iden ti fi car las nor mas cons ti tu cio na les que ser vi rán de re fe -
ren te para in ter pre tar y ar gu men tar las nor mas in fe rio res, atendien do
so bre todo, al vi gen te prin ci pio con tem pla do en el pá rra fo se gun do del
ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción que obli ga a rea li zar la in ter pre ta ción de
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35 Ru bio Llo ren te, Fran cis co y Fa vo reu, L., El blo que de cons ti tu cio na li dad, Ma drid, Ci -
vi tas, 1991, pp. 17 y ss.
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to das las nor mas con for me a la Cons ti tu ción y con apo yo en el prin ci pio
pro ho mi ne.

El plan tea mien to an te rior tie ne re la ción con el con trol de cons ti tu cio -
na li dad y con ven cio na li dad a car go de to das las au to ri da des y jue ces
del país. La re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos pu -
bli ca da el 10 de ju nio de 2011 en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, prin -
ci pal men te, cuan do esta mo di fi ca ción cons ti tu cio nal pre vé la obli ga ción
para to das las au to ri da des de rea li zar in ter pre ta ción con for me a la
Cons ti tu ción y pro ho mi ne (pá rra fo se gun do del ar tícu lo 1o. de la Cons ti -
tu ción) y cuan do el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción se
re fie re a los mé to dos y cri te rios de in ter pre ta ción en ma te ria de de re -
chos fun da men ta les: in ter de pen den cia, uni ver sa li dad, in di vi si bi li dad y
pro gre si vi dad. Lo mis mo po de mos de cir de la re so lu ción del Ple no de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en el ex pe dien te va rios 912/
2010 (caso Ro sen do Ra di lla) que pre vé el con trol di fu so de cons ti tu cio -
na li dad y con ven cio na li dad para las di ver sas au to ri da des del país. El
cam bio en la cul tu ra ju rí di ca que sig ni fi can las trans for ma cio nes cons ti -
tu cio na les an te rio res en tra ña que al gu nos mé to dos y ar gu men tos ju rí di -
cos —como el sis te má ti co o to dos los de ri va dos de la in ter pre ta ción y
ar gu men ta ción de prin ci pios— po drían co brar en cuan to a su efi ca cia,
una im por tan cia ma yor a la que tra di cio nal men te han te ni do en la vida
co ti dia na de au to ri da des y jue ces, así como tam bién el em pleo de los
mé to dos y ar gu men tos sur gi dos del de re cho de los tra ta dos, in clu yen do
la vin cu la ción de los tri bu na les in ter nos a re so lu cio nes de ór ga nos su -
pra na cio na les.

Otros pro ble mas vin cu la dos a la ar gu men ta ción so bre la va li dez de la
mis ma Cons ti tu ción tie nen re la ción con la pre gun ta de sí pue de ha ber
nor mas cons ti tu cio na les in cons ti tu cio na les. Au to res na cio na les, como
Car bo nell, han acep ta do la teo ría de los lí mi tes im plí ci tos para el po der
re vi sor en la Cons ti tu ción de 1917. Así pro po ne que toda Cons ti tu ción
in clui da la me xi ca na esté com pro me ti da con va lo res mí ni mos, pues sus -
ti tuir esos prin ci pios y va lo res equi va le a poco me nos que un gol pe de
Esta do, aun que se haga a tra vés de los me ca nis mos cons ti tu cio na les.
Cita a Igna cio de Otto que so bre el tema sos te nía: “no se ría con for me a
la Cons ti tu ción su pri mir la de mo cra cia mis ma, ni si quie ra uti li zan do para
ello pro ce di mien tos de mo crá ti cos…Si el pue blo tie ne un po der al que re -
nun cia no pue de te ner su fun da men to en el po der del pue blo, por que
esto sig ni fi ca que no ha ha bi do tal re nun cia…”.36 Estos pun tos de vis ta
son to tal men te aten di bles a la luz de lo que dis po ne el vi gen te pá rra fo
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36 Car bo nell, Mi guel, Cons ti tu ción, re for ma cons ti tu cio nal y fuen tes del de re cho en Mé -
xi co, Mé xi co, UNAM, 1998, pp. 264-266.

www.juridicas.unam.mx
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, núms. 21-22, enero-diciembre de 2013. 
Disponible en http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/ReformaJudicial/



se gun do del ar tícu lo 29 de la Cons ti tu ción, que de ter mi na que ni cuan do 
haya sus pen sión de ga ran tías pue den res trin gir se o sus pen der se de ter -
mi na dos de re chos que la nor ma enu me ra, lo que sig ni fi ca ría al me nos
teóricamente que esos derechos de la Constitución tienen una posición
preferente sobre otros derechos de la misma.

En el de re cho com pa ra do el con trol cons ti tu cio nal so bre las re for mas
a la Cons ti tu ción apro ba das por el po der re vi sor co rres pon de a los tri bu -
na les cons ti tu cio na les y a la cor tes su pre mas. El ór ga no de cons ti tu cio -
nalidad de ci de cuan do una re for ma a la Cons ti tu ción es in cons ti tu cio nal, 
ya sea por que el po der re vi sor vio ló lí mi tes ex pre sos o lí mi tes im plí ci tos
ma te ria les pre vis tos en la Cons ti tu ción o por que trans gre dió el pro ce di -
mien to de re for ma cons ti tu cio nal.

En Mé xi co la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción no ha que ri do
asu mir su pa pel cons ti tu cio nal e his tó ri co. En dis tin tas oca sio nes ha re -
cha za do la po si bi li dad de con tro lar ma te rial men te las re for mas cons ti -
tu cio na les. Por ejem plo, en los am pa ros 2996/96 y 1334/98 pro mo vi -
dos por Ma nuel Ca ma cho So lís en con tra de la re for ma cons ti tu cio nal
elec to ral de 1996, la Cor te es ti mó por ma yo ría de vo tos que una re for -
ma a la Cons ti tu ción en ra zón de sus con te ni dos —de ci sio nes po lí ti cas 
fun da men ta les— es inim pug na ble. Sin em bar go, ha es ti ma do que sí es 
po si ble di ri gir una de man da de ga ran tías en con tra del pro ce di mien to
re for ma to rio de la Cons ti tu ción, por ejem plo, en el am pa ro en re vi sión
186/2008.37 Re cien te men te, la nue va Ley de Ampa ro dis po ne en su ar -
tícu lo 61, frac ción I, como pri me ra cau sa de im pro ce den cia del jui cio de
am pa ro su pro mo ción para im pug nar re for mas y adi cio nes a la Cons ti tu -
ción, dan do el or de na mien to ju rí di co con ello un paso ha cia atrás.

No hay ra zón en el de re cho me xi ca no para que la Su pre ma Cor te
con ti núe man te nien do una po si ción par cial e in su fi cien te. Si la Cor te de -
sea ser un au tén ti co Tri bu nal Cons ti tu cio nal debe em pe zar por con tro lar
las ac tua cio nes del po der re vi sor de la Cons ti tu ción, de otra ma ne ra, si
sus fa cul ta des sólo se cons tri ñen al con trol cons ti tu cio nal de la le ga li -
dad, sig ni fi ca rá que hay por cio nes de la pro duc ción nor ma ti va que es tán 
fue ra del al can ce de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal y ello hará po si ble que
me dian te una re for ma a la Cons ti tu ción se pue de tras to car todo el sis te -
ma cons ti tu cio nal, va cian do de con te ni dos y de sen ti do a la Cons ti tu -
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37 Para es tu diar con ma yor pro fun di dad es tas cues tio nes véa se Cár de nas Gra cia, Jai -
me, “Co men ta rio del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó -
no ma de Mé xi co al am pa ro en re vi sión 186/2008 so bre la pro ce den cia del jui cio de am pa ro
para im pug nar una re for ma a la Cons ti tu ción”, De ci sio nes re le van tes de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción, Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, núm. 57, 2011,
pp. 133-159.
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ción, vul ne ran do las de ci sio nes po lí ti cas fundamentales del pueblo de
México.

Un pro ble ma adi cio nal con la Cons ti tu ción res pec to a la ar gu men ta -
ción es si sus nor mas son cum pli das, si son efi ca ces por que las au to ri -
da des les dan ple no cum pli mien to —si no exis te in cons ti tu cio na li dad por 
omi sión—. El ca rác ter obli ga to rio y vin cu lan te de la Cons ti tu ción, sig ni fi -
ca que ésta no con tie ne un ca tá lo go de bue nas in ten cio nes sino que sus 
dis po si cio nes nor ma ti vas —re glas, prin ci pios y va lo res— son de in me -
dia ta vin cu la ción y cum pli mien to por par te de las au to ri da des y ciu da da -
nos, ob via men te en los tér mi nos que la pro pia Cons ti tu ción es ta ble ce.
Los ac tos y omi sio nes de au to ri da des y par ti cu la res en con tra de la
Cons ti tu ción son in cons ti tu cio na les. Para en fren tar las in cons ti tu cio na li -
da des las Cons ti tu cio nes pre vén una se rie de me ca nis mos pro ce sa les
para ser de fen di das. Esos ins tru men tos de im pug na ción y pro ce di mien -
tos son lla ma dos me dios de con trol de cons ti tu cio na li dad. En mu chos
paí ses del mun do, esos me ca nis mos se en car gan al co no ci mien to de
cier to tipo de tri bu na les que se co no cen como tri bu na les o cor tes cons ti -
tu cio na les, en el caso de Mé xi co y has ta aho ra, la en co mien da la tie ne
el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. En nues tro país, los más im por tan tes 
me dios de con trol de cons ti tu cio na li dad son: el jui cio de am pa ro pre vis to 
en los ar tícu los 103 y 107 cons ti tu cio na les, las con tro ver sias cons ti tu cio -
na les es ta ble ci das en el ar tícu lo 105, frac ción I, de la Cons ti tu ción y las
ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad con tem pla das en la frac ción II del ar -
tícu lo 105 ya ci ta do. Sin em bar go, los an te rio res me ca nis mos pro ce sa -
les son in su fi cien tes para que la Cons ti tu ción ten ga ple no ca rác ter nor -
ma ti vo —no exis ten, por ejem plo, en nues tro país ac cio nes ciu da da nas
o po pu la res de in cons ti tu cio na li dad para que sin de mos trar in te rés le gí ti -
mo ni ju rí di co al gu no un gru po de ciu da da nos o un ciu da da no pue da re -
cla mar el cum pli mien to de los prin ci pios cons ti tu cio na les—. Una Cons ti -
tu ción nor ma ti va exi ge que se re duz ca el di vor cio o se pa ra ción en tre la
Cons ti tu ción y la rea li dad, y vi ce ver sa.

5. Los pro ble mas con la va li dez y vi gen cia de las nor mas.
    Las nor mas de ro ga to rias

En cuan to a los pro ble mas ar gu men ta ti vos re fe ri dos tan to a la va li dez 
como a la vi gen cia, cabe de cir que en nues tro de re cho exis ten dos sis te -
mas de ini cia ción de la vi gen cia: el su ce si vo y el sin cró ni co. El pri me ro
se da cuan do la ley en sus ar tícu los tran si to rios no fija fe cha pre ci sa
para el ini cio de su vi gen cia. En ese caso, el ar tícu lo 3o. del Có di go Ci vil 
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para el Dis tri to Fe de ral es ta ble ce la re gla ge ne ral de que la ley en tra en
vi gor tres días des pués de su pu bli ca ción en el Dia rio Ofi cial.38 El sis te -
ma sin cró ni co por el con tra rio se con tem pla en el ar tícu lo 4o. del Có di go 
Ci vil para el Dis tri to Fe de ral, mis mo que con sis te en la de ter mi na ción
pre ci sa que el le gis la dor hace de la fe cha en que debe re gir una ley con
tal de que la pu bli ca ción haya sido an te rior. En am bos sis te mas, el lap so 
com pren di do en tre el mo men to de la pu bli ca ción y aquél en que la nor -
ma en tra en vi gor re ci be el nom bre de “va ca tio le gis”. Este pla zo se brin -
da en aten ción a los des ti na ta rios, para que es tén en con di cio nes de co -
no cer la ley y de cum plir la. Lo an te rior es muy re le van te por que la
ig no ran cia de la ley no sir ve de ex cu sa para su cum pli mien to,39 aun que
el ar tícu lo 21 del Có di go Ci vil para el Dis tri to Fe de ral in di ca que los in di -
vi duos que in cum plan las le yes que ig no ra ban por su apar ta mien to de
las vías de co mu ni ca ción o por su mi se ra ble si tua ción eco nó mi ca, pue -
den ser exi mi dos de las san cio nes en que hu bie ren in cu rri do o, de ser
po si ble, con ce der les un pla zo para que las cum plan, siem pre y cuan do
el mi nis te rio pú bli co lo so li ci te y se tra te de le yes que no afec ten di rec ta -
men te al in te rés pú bli co.

Un ele men to fun da men tal en Mé xi co para que cual quier ley sea obe -
de ci da para su vi gen cia, ade más de su pu bli ca ción y del cum pli mien to
de la fe cha para su en tra da en vi gor, con sis te en el re fren do mi nis te rial.
Éste se en cuen tra pre vis to en el ar tícu lo 92 de la Cons ti tu ción que se ña -
la: “To dos los re gla men tos, de cre tos, acuer dos y or de nes del pre si den te 
de be rán es tar fir ma das por el se cre ta rio de Esta do o jefe de de par ta -
men to ad mi nis tra ti vo a que el asun to co rres pon da, y sin este re qui si to
no se rán obe de ci dos”.

La ley se en cuen tra vá li da y en vi gor mien tras otra ley no la abro gue o 
de ro gue.40 El ar tícu lo 9o. del Có di go Ci vil para el Dis tri to Fe de ral in di ca:
“La ley sólo que da abro ga da o de ro ga da por otra pos te rior que así lo de -
cla re ex pre sa men te o que con ten ga dis po si cio nes to tal o par cial men te
in com pa ti bles con la ley an te rior”. La abro ga ción im pli ca la su pre sión to -
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38 El ar tícu lo 3o. del Có di go Ci vil se ña la: “Las le yes, re gla men tos, cir cu la res o cua les -
quie ra otras dis po si cio nes de ob ser van cia ge ne ral para el Dis tri to Fe de ral, obli gan y sur ten
sus efec tos tres días des pués de su pu bli ca ción en la Ga ce ta Ofi cial”.

39 El ar tícu lo 6o. del Có di go Ci vil reza: “La vo lun tad de los par ti cu la res no pue de exi mir
de la ob ser van cia de la ley, ni al te rar la o mo di fi car la. Sólo pue den re nun ciar se los de re chos 
pri va dos que no afec ten di rec ta men te al in te rés pú bli co, cuan do la re nun cia no per ju di que
de re chos de ter ce ro”.

40 Las nor mas de ro ga to rias es ta ble cen un man da to de no apli ca ción de una dis po si -
ción ju rí di ca, en vir tud de la su pre sión de su va li dez, y su ob je to es po ner fin a la vi gen cia de
otras nor mas e im pe dir su apli ca ción. Huer ta O., Car la, Con flic tos nor ma ti vos, cit., p. 140.
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tal de un cuer po nor ma ti vo y la de ro ga ción (la eli mi na ción) de al gu nas
par tes del mis mo.

Es im por tan te se ña lar que la de ro ga ción afec ta a la va li dez y a la vi -
gen cia de las nor mas li mi tan do o cons tri ñen do en el tiem po su apli ca bi -
li dad o ca pa ci dad re gu la ti va. El efec to de ro ga to rio con sis te en cir cuns -
cri bir la efi ca cia de las nor mas de ro ga das des de el mo men to en que
en tra en vi gor la nor ma de ro ga to ria; se tra ta, pues, de un efec to ex
nunc o pro fu tu ro, por eso, las re la cio nes que se ha yan cons ti tui do al
am pa ro de la nor ma de ro ga da an tes de la de ro ga ción si guen sien do
re gu la das por ella. A ese fe nó me no se le lla ma ul traac ti vi dad de las
nor mas de ro ga das.

La dero ga ción de las nor mas es di fe ren te a la anu la ción de las nor mas 
por de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de las mis mas. Entre las di fe ren -
cias más im por tan tes po de mos ano tar las si guien tes: 1) la anu la ción de
las le yes en los sis te mas de con trol con cen tra do de cons ti tu cio na li dad
pue de pro du cir, de pen dien do de las ca rac te rís ti cas del sis te ma ju rí di co,
efectos ex tunc (re troac ti vos), la de ro ga ción ope ra siem pre ex nunc (o
pro fu tu ro); 2) en la in cons ti tu cio na li dad de nor mas, en prin ci pio, no es
po si ble la ul traac ti vi dad de la ley anu la da; 3) pues to que cabe apli car ul -
traac ti va men te la ley de ro ga da, aún es po si ble anu lar la, mien tras que no 
tie ne sen ti do anu lar (de nue vo) una ley que ha sido anu la da; 4) en los
sis te mas de cons ti tu cio na li dad con cen tra dos, la in cons ti tu cio na li dad o
anu la ción de las nor mas sur te sus efec tos sólo si me dia de cla ra ción
pre via del Tri bu nal Cons ti tu cio nal; en cam bio, los efec tos de la de ro ga -
ción sur gen de ma ne ra au to má ti ca des de la en tra da en vi gor de la ley
de ro ga to ria, con lo que cual quier juez pue de ina pli car sin más la ley de -
ro ga da.

Exis ten dis tin tos ti pos de de ro ga ción de nor mas: ex pre sa, tá ci ta y ex -
pre sa in de ter mi na da. La de ro ga ción ex pre sa se pro du ce por me dio de
una dis po si ción de ro ga to ria que iden ti fi ca con pre ci sión el ob je to de la
de ro ga ción. La de ro ga ción tá ci ta se pro du ce cuan do dis po si cio nes ju rí -
di cas nue vas en tran en con tra dic ción to tal o par cial con las nor mas ju rí -
di cas pre vias. La de ro ga ción ex pre sa in de ter mi na da ocu rre cuan do la
dis po si ción de ro ga to ria no se ña la con pre ci sión que nor ma que da de ro -
ga da y, sólo se se ña la de ma ne ra ge né ri ca que “que dan de ro ga das
cuan tas dis po si cio nes se opon gan a lo es ta ble ci do en la pre sen te ley”.
En los ca sos an te rio res, so bre todo, cuan do se tra ta de de ro ga ción tá ci -
ta o ex pre sa in de ter mi na da pue de pro du cir se mu chos pro ble mas ar gu -
men ta ti vos para identificar cuáles son las normas que pertenecen al
sistema.
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6. Pro ble mas ar gu men ta ti vos so bre las nor mas
    de pro duc ción nor ma ti va

Res pec to a los pro ble mas ar gu men ta ti vos so bre la pro duc ción ju rí di -
ca es im por tan te te ner en cuen ta que el fun da men to nor ma ti vo de la su -
pe rio ri dad de la Cons ti tu ción y los tra ta dos en ma te ria de de re chos hu -
ma nos en Mé xi co, res pec to del res to al res to de las nor mas, no sólo se
en cuen tra en el ar tícu lo 133 de la mis ma, sino en otros pre cep tos, como
los pá rra fos pri me ro, se gun do y ter ce ro del ar tícu lo 1o. de la car ta mag -
na que obli ga a la in ter pre ta ción con for me y pro ho mi ne —nor mas que
dan lu gar al con trol de cons ti tu cio na li dad y con ven cio na li dad— y, en una 
se rie de dis po si cio nes que con tie nen nor mas so bre la pro duc ción nor -
ma ti va (NSP) que es ta ble cen los pro ce di mien tos de crea ción de nue vas
nor mas. Entre las nor mas más im por tan tes so bre la pro duc ción ju rí di ca
que es ta ble ce la Cons ti tu ción me xi ca na po de mos se ña lar: 1) el ar tícu lo
135 que pre vé los ór ga nos y el pro ce di mien to de re for ma a la Cons ti tu -
ción; 2) los ar tícu los 89, frac ción X, y 76, frac ción I, que es ta ble cen los
ór ga nos y pro ce di mien tos que in ter vie nen en la apro ba ción de los tra ta -
dos in ter na cio na les; 3) los ar tícu los 71 y 72 que con tem plan los ór ga nos 
y pro ce di mien tos para la apro ba ción de las le yes fe de ra les; 4) el ar tícu lo 
29 que con fie re al pre si den te de la Re pú bli ca fa cul ta des ex traor di na rias
—en tre otras para apro bar nor mas— en caso de sus pen sión de ga ran -
tías; 5) el ar tícu lo 131, pá rra fo se gun do que de ter mi na fa cul ta des a fa vor 
del eje cu ti vo para le gis lar en ma te ria de co mer cio ex te rior; 6) el ar tícu lo
73, frac ción XVI, que se ña la fa cul ta des nor ma ti vas al Con gre so y al eje -
cu ti vo para dic tar me di das en ma te ria de sa lu bri dad ge ne ral; 7) el ar tícu -
lo 70, pá rra fo se gun do que da com pe ten cia al Con gre so de la Unión
para dic tar la ley re gu la do ra del ré gi men y es truc tu ra in ter na del po der
le gis la ti vo; 8) los ar tícu los 89, frac ción I, 27, pá rra fo quin to, y 92 que
con fie ren la fa cul tad re gla men ta ria al eje cu ti vo; 9) los ar tícu los 94, pá rra -
fo quin to y sex to y 41, frac ción III, que dan com pe ten cia re gla men ta ria a
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y al Insti tu to Fe de ral Elec to -
ral; 10) el ar tícu lo 73, frac ción III, que re gu la com pe ten cias del Con gre so 
de la Unión para ad mi tir nue vos es ta dos den tro de la Fe de ra ción; 11) el
ar tícu lo 94, pá rra fo oc ta vo que es ta ble ce la com pe ten cia al po der ju di -
cial fe de ral para es ta ble cer la ju ris pru den cia; 12) el ar tícu lo 94, pá rra fo
sép ti mo que da com pe ten cia a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción para dic tar acuer dos ge ne ra les; 13) el ar tícu lo 14, pá rra fo cuar to
que es ta ble ce la po si bi li dad de apli ca ción de prin ci pios ge ne ra les del de -
re cho a fal ta de ley; 14) el ar tícu lo 2o., A, frac ción II, que fa cul ta a los
pue blos y las co mu ni da des in dí ge nas a apli car sus pro pios sis te mas
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nor ma ti vos; 15) el ar tícu lo 115, frac ción II, que fa cul ta a los mu ni ci pios a
dic tar ban dos de po li cía y go bier no, re gla men tos, cir cu la res y dis po si cio -
nes ad mi nis tra ti vas de ob ser van cia ge ne ral; 16) el ar tícu lo 124 que es ta -
ble ce la cláu su la re si dual de crea ción nor ma ti va a fa vor de los es ta dos,
y 17) el ar tícu lo 122 que es ta ble ce com pe ten cias a dis tin tos ór ga nos de
go bier no del Dis tri to Fe de ral para crear nor mas.

7. Los pro ble mas de je rar quía de fuen tes y el con trol
    de cons ti tu cio na li dad y con ven cio na li dad

Fi nal men te, den tro de los pro ble mas ar gu men ta ti vos re la cio na dos con
la uni dad del or de na mien to, de be mos men cio nar los pro ble mas con las
fuen tes del or de na mien to, prin ci pal men te los pro ble mas de je rar quía nor -
ma ti va pero no sólo és tos. Para em pe zar es im por tan te que asu ma mos
en nues tro de re cho, lo re la cio na do con el con trol de cons ti tu cio na li dad y
con ven cio na li dad, por que los prin ci pios de ri va dos de esos con tro les exi -
gen que to das las nor mas se cun da rias se in ter pre ten y ar gu men ten des -
de la Cons ti tu ción y los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos
hu ma nos.

A par tir de la re for ma cons ti tu cio nal so bre de re chos hu ma nos pu bli ca -
da el 10 de ju nio de 2011 en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción41 —prin ci -
pal men te el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 1o. de la car ta mag na— y, con
apo yo tam bién, en la re so lu ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción dic ta da en el ex pe dien te Va rios 912/2010 (caso Ro sen do Ra di lla 
Pa che co, su en gro se fue pu blicado en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción
el día 4 de oc tu bre de 2011) que de li mi tó el con te ni do del con trol de
con ven cio na li dad en nues tro país, ad mi tió el con trol di fu so de cons ti tu -
cio na li dad y de con ven cio na li dad y, re co no ció que éste de bía ejer cer se
de ofi cio;42 que es obli ga to rio y no po tes ta ti vo para las au to ri da des, jue -
ces lo ca les y fe de ra les, in ter pre tar y ar gu men tar las nor mas se cun da rias 
a la luz de los prin ci pios pro ho mi ne y fa vor li ber ta tis y rea li zar una in ter -
pre ta ción con for me. Lo se ña la do en tra ña para to das las au to ri da des del
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41 Exis ten an te ce den tes en Mé xi co de ese con trol de cons ti tu cio na li dad y con ven cio -
na li dad pre vios a la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos del 10 de ju nio
de 2011. Véa se He rre rías Cue vas, Igna cio y Ro drí guez, Mar cos del Ro sa rio, El con trol de
cons ti tu cio na li dad y con ven cio na li dad. Sen ten cias que han mar ca do un nue vo pa ra dig ma
(2007-2012), Mé xi co, UBIJUS, 2012, pp. 53 y ss. Tam bién véa se Nie to Cas ti llo, San tia go y
Espín do la Mo ra les, Luis, El jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del 
ciu da da no. Com pe ten cia de Sala Re gio nal, Mé xi co, Po rrúa, 2012, pp. 103 y ss.

42 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “El con trol ju di cial in ter no de con ven cio na li dad”, Do cu men -
to de Tra ba jo, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, no viem bre de 2011.
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país, ma xi mi zar para las per so nas los de re chos fun da men ta les y los
prin ci pios de mo crá ti cos, se gún lo dis po nen los ar tícu los 1o., 103, frac -
ción I y, el 133 de la car ta mag na.

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en el caso Ro sen do Ra di -
lla, in di có tres ni ve les para el con trol de con ven cio na li dad que son: 1) los
jue ces del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, al co no cer de con tro ver sias
cons ti tu cio na les, ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad y de am pa ro, pue den
de cla rar en los su pues tos que de ter mi na el or de na mien to la in va li dez de 
las nor mas que con tra ven gan la Cons ti tu ción y/o los tra ta dos que re co -
noz can de re chos hu ma nos; 2) los de más jue ces del país, en los asun tos 
de su com pe ten cia, po drán de sa pli car las nor mas que in frin jan la Cons ti -
tu ción y/o tra ta dos que re co noz can de re chos hu ma nos, sólo para efec -
tos del caso con cre to y sin ha cer una de cla ra ción de in va li dez de las dis -
po si cio nes, y 3) las de más au to ri da des del país que no ejer zan fun-
cio nes ju ris dic cio na les de ben in ter pre tar los de re chos hu ma nos de la
ma ne ra que más los fa vo rez ca, sin que es tén fa cul ta das para de cla rar la 
in va li dez de las nor mas o para de sa pli car las en ca sos con cre tos.

El con trol de con ven cio na li dad no im pli ca op tar por apli car la nor ma ti -
va o ju ris pru den cia con ven cio nal y de jar de apli car la na cio nal, sino que
bus ca en prin ci pio, ar mo ni zar el or de na mien to ju rí di co in ter no con el
con ven cio nal a tra vés de una in ter pre ta ción “con ven cio nal” de la nor ma
na cio nal, una in ter pre ta ción con for me, tal como lo or de na el pá rra fo se -
gun do del ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción, en don de se debe aten der a lo
pre vis to en la Cons ti tu ción, los tra ta dos, las le yes y de más or de na mien -
tos, para lo grar la ma yor efec ti vi dad del de re cho hu ma no o li ber tad de
que se tra te, con los ma yo res al can ces po si bles en tér mi nos de los prin -
ci pio pro ho mi ne y fa vor li ber ta tis.43 La obli ga ción del con trol de con ven -
cio na li dad no está su je ta a que las par tes en un pro ce so o pro ce di mien -
to lo so li ci ten, ese con trol debe ejer cer se por las au to ri da des na cio na les, 
con in de pen den cia de que las par tes lo in vo quen. Es un con trol no sólo
di fu so —a car go de di ver sas au to ri da des— sino un con trol de ofi cio, en
don de la au to ri dad elec to ral debe te ner una par ti ci pa ción proac ti va aun -
que no haya ins tan cia de par te, pues en este con trol pre va le ce el prin ci -
pio iura novit curia.
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43 Fe rrer Mc Gre gor, Eduar do, “Re fle xio nes so bre el con trol di fu so de con ven cio na li -
dad a la luz del caso Ca bre ra Gar cía y Mon tiel Flo res vs. Mé xi co”, Bo le tín Me xi ca no de De -
re cho Com pa ra do, Mé xi co, núm. 131, mayo-agos to de 2011, pp. 917-967.
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Hu bie se sido, se gún la opi nión de al gu nos,44 tras cen den te que en la
re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos pu bli ca da el 10
de ju nio de 2011 en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, en el ar tícu lo 133
de la Cons ti tu ción se re co no cie ra la je rar quía de los tra ta dos in ter na cio -
na les en ma te ria de de re chos hu ma nos, en re la ción con otros tra ta dos y 
le yes. Ello, sin em bar go, des de mi pun to de vis ta no es ne ce sa rio por -
que el pá rra fo 1 del ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción dota a los tra ta dos en
ma te ria de de re chos hu ma nos de si mi lar je rar quía a la Cons ti tu ción.

En todo caso a la luz de los pre ce den tes tan to de la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos como de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos y, con fun da men to en los ar tícu los 1o., 103, frac -
ción I, y 133 de la Cons ti tu ción, en Mé xi co des de la re for ma del 10 de
ju nio de 2011, exis te la obli ga ción para to das las au to ri da des para en -
ten der el or de na mien to ju rí di co, em pe zan do por la Cons ti tu ción, como
un blo que ju rí di co don de sus nor mas —re glas, prin ci pios y va lo res— y
di ver sas fuen tes ju rí di cas de ben in ter pre tar se y ar gu men tar se de ma -
ne ra con for me, de for ma sis te má ti ca orien tan do esa ar gu men ta ción
por los fi nes y va lo res fun da men ta les que pre vé la Cons ti tu ción y los
tra ta dos en ma te ria de de re chos hu ma nos. La in ter pre ta ción con for me
otor ga sig ni fi ca do a las nor mas ade cuan do las nor mas a otras nor mas.
Karl La renz se ña la que el ar gu men to sis te má ti co cum ple con cua tro
ca rac te rís ti cas: 1) pres ta aten ción al con tex to para ela bo rar un dis cur -
so ju rí di co cohe ren te; 2) ex pre sa la con cor dan cia ob je ti va de las dis po -
si cio nes den tro de la re gu la ción; 3) pres ta aten ción a la or de na ción ex -
ter na de la ley ha cia otras fuen tes ju rí di cas no do mi nan tes, y 4) pres ta
aten ción a la sis te má ti ca con cep tual sub ya cen te a la co ne xión de sig ni -
fi ca do de la ley, que per mi te de sa rro llar con cep tos y ca te go rías ju rí di -
cas dog má ti cas.45

La uni dad del or de na mien to, no obs tan te lo an te rior, pue de se guir
pre sen tan do pro ble mas ar gu men ta ti vos en re la ción con la je rar quía de
las fuen tes, pues es ob vio que no to das tie nen la mis ma sig ni fi ca ción e
im por tan cia. De esta suer te, den tro del blo que que re pre sen ta el or de na -
mien to, el in tér pre te o ar gu men ta dor, ten drá que es ta ble cer los pe sos
ade cua dos en tre las di ver sas fuen tes del de re cho para rea li zar in ter pre -
ta cio nes sis te má ti cas o con for mes plau si bles.
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44 He rre rías Cue vas, Igna cio y Ro drí guez, Mar cos del Ro sa rio, El con trol de cons ti tu -
cio na li dad y con ven cio na li dad. Sen ten cias que han mar ca do un nue vo pa ra dig ma
(2007-2012), cit., p. 75.

45 La renz, Karl, Me to do lo gía de la cien cia del de re cho, Bar ce lo na, Ariel, 1994, pp.
321-324.
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Sin em bar go, el tema de las fuen tes y su je rar quía re sul ta pro ble má -
ti co en la teo ría ge ne ral del de re cho por las si guien tes ra zo nes: 1) la
im po si bi li dad de ela bo rar una teo ría ge ne ral de las fuen tes con la pre -
ten sión de va li dez en to dos los or de na mien tos ju rí di cos; 2) la di fi cul tad
para per der de vis ta que los mo dos de pro ducción ju rí di ca o fuen tes son 
me ca nis mos so cio ló gi cos y po lí ti cos de le gi ti ma ción del po der; 3) la di fe -
ren cia en tre las fa mi lias ju rí di cas que con ce den a cier tas fuen tes un lu gar
pri vi le gia do, así en la fa mi lia ro ma no ger má ni ca, la ley te nía una fun ción
fun da men tal y, en el Com mon Law, lo tiene el pre ce den te; 4) la di ver si -
dad de teo rías de las fuen tes del de re cho en los sis te mas ju rí di cos
orien ta les, ta les como en el de re cho hin dú o en el de re cho mu sul mán;
5) la exis ten cia de po si cio nes ju rí di cas plu ra lis tas que es ta ble cen fuen -
tes di ver sas a las que se ori gi nan en los cen tros de pro duc ción ju rí di ca
del es ta do; 6) la po si ción que en los sis te mas ju rí di cos con tem po rá -
neos y de mo crá ti cos tie ne la Cons ti tu ción, los prin ci pios y los va lo res
ju rí di cos; 7) el rol que de sem pe ña el mo de lo ar gu men ta ti vo del de re -
cho; 8) la in fluen cia de la glo ba li za ción ju rí di ca, vía la im por tan cia cre -
cien te de los tra ta dos y de ci sio nes de au to ri da des su pra na cio na les;
9) el for ta le ci mien to de los cen tros de ema na ción ju rí di ca lo ca les y re -
gio na les, y 10) el paso del Esta do li be ral de de re cho cen tra do en la
ley al Esta do cons ti tu cio nal de de re cho cen tra do en la Cons ti tu ción.

Es evi den te la cri sis de la “cen tra li dad” de la ley en el sis te ma es ta tal
de fuen tes, debe de cir se que uno de los ras gos más re le van tes del Esta -
do cons ti tu cio nal de nues tro tiem po es la asun ción del va lor nor ma ti vo de
la Cons ti tu ción. La Cons ti tu ción, con ce bi da como au tén ti ca nor mas ju rí di -
ca, ha ve ni do a ocu par la po si ción de cen tra li dad que en el Esta do li be ral
co rres pon día a la ley. La con se cuen cia es evi den te en el Esta do cons ti tu -
cio nal, la ley está so me ti da a un ni vel más alto de de re cho que es la
Cons ti tu ción y los tra ta dos en ma te ria de de re chos hu ma nos, cuya vin -
cu la to rie dad se ga ran ti za a tra vés de los prin ci pios de los ar tícu los 1o.,
103, frac ción I, y 133 de la Cons ti tu ción.

Ade más de lo an te rior exis te una cri sis de cer te za y de ra cio na li dad
de la ley,46 pues la so brea bun dan cia de le yes, cier ta men te, pro du ce
dos efec tos igual men te ne ga ti vos: por un lado, hace que el ciu da da no
co mún y los mis mos ope ra do res ju rí di cos es tén cada vez más de so -
rien ta dos ante la in fla ción le gis la ti va de nues tra épo ca, con el con si -
guien te dé fi cit en el co no ci mien to del de re cho; por otro, es evi den te
que la su per pro duc ción de le yes dis mi nu ye tam bién la po si bi li dad de
su for ma ción es me ra da y pon de ra da, y pro pi cia la crea ción de le yes no 
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46 Gar cía de Ente rría, Eduar do, Re fle xio nes so bre la ley y los prin ci pios ge ne ra les del
de re cho, Ma drid, Ci vi tas, 1984, pp. 155 y ss.
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con tun den tes, am bi guas, fa rra go sas y, en este sen ti do, irra cio na les
que pro du cen in se gu ri dad ju rí di ca e in jus ti cia.

La de ca den cia de la ley tam bién obe de ce a que ésta ha per di do sus
ca rac te rís ti cas de ge ne ra li dad y abs trac ción. La ley que en el Esta do li -
be ral de ci mo nó ni co era la ex pre sión de la ho mo ge nei dad de va lo res cul -
tu ra les de la bur gue sía tie ne que ser en nues tros días la ex pre sión de
va lo res e in te re ses he te ro gé neos que a su vez son la ma ni fes ta ción de
la plu ra li dad de fuer zas po lí ti cas y so cia les que par ti ci pan en el pro ce so
le gis la ti vo. Las le yes se con trac tua li zan, se ne go cian, se pac tan, y no se 
pre su men como el pro duc to de va lo res fue ra de duda o con flic to ni se
es ti man como ca pa ces de re pre sen tar el in te rés ge ne ral sino tan sólo la
fuer za de las ma yo rías. Por lo an te rior la cohe ren cia, ge ne ra li dad, abs -
trac ción y ra cio na li dad de la ley ce den paso a le yes sec to ria les, oca sio -
na les y tem po ra les.47 Sin em bar go, aun que la ley debe ser in ter pre ta da
y apli ca da a la luz de los prin ci pios y va lo res de la Cons ti tu ción y los tra -
ta dos, si gue sien do una fuen te fun da men tal del sis te ma, pero sin la po -
si ción de pri vi le gio que en el pa sa do tuvo. La ley está en re la ción a otras 
fuen tes como la Cons ti tu ción, los tra ta dos —prin ci pal men te los tra ta dos
en ma te ria de de re chos humanos—, las decisiones judiciales in terna cio -
na les y nacionales y el carácter argumentativo del derecho.

De lo ex pues to que da en evi den cia que la dis ci pli na de las fuen tes del 
de re cho se ex tien de ac tual men te a la con si de ra ción del pro ce so glo bal
de pro duc ción y apli ca ción del de re cho —su pra na cio nal, na cio nal y sub -
na cio nal—, en don de las nor mas de pro duc ción ju rí di ca o de cam bio, en 
la ter mi no lo gía de Hart, de ben ser la ma te ria prin ci pal de ob je to y de
aná li sis de cual quier teo ría de las fuen tes. Igual men te, la in ter pre ta ción,
la apli ca ción y el ra zo na mien to ju rí di co de sem pe ñan un pa pel cen tral en
la teo ría de las fuen tes, pues la in ter pre ta ción y apli ca ción de las nor mas 
son fuen tes en sí mis mas y no pue den ser en ten di das en un sen ti do me -
ca ni cis ta. El con cep to de fuen tes no debe li mi tar se a con tem plar las di -
ver sas ca te go rías nor ma ti vas por su ori gen, sino que debe ana li zar las
en vir tud de su re la ción con otras ca te go rías, es de cir, la con fluen cia de
va rios ór ga nos, di ver si dad de pro ce di mien tos de pro duc ción, et cé te ra.
Lo que sig ni fi ca que cual quier teo ría de fuen tes es par te de la teo ría del
or de na mien to, en la que la Cons ti tu ción y los tra ta dos en ma te ria de de -
re chos hu ma nos son fuen te prin ci pal del sis te ma y, de sem pe ñan fun cio -
nes de uni fi ca ción, va li da ción y de su pre ma cía res pec to al res to de las
otras fuen tes.48
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47 Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia, Ma drid, Trot ta,
1995, pp. 36 y 37.

48 Ba la guer Ca lle jón, Fran cis co, Fuen tes del de re cho, Ma drid, Tec nos, 1991, p. 51.
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IV. LOS PRO BLE MAS AR GU MEN TA TI VOS RE LA CIO NA DOS

CON LA COHE REN CIA DEL OR DE NA MIEN TO JU RÍ DI CO

Exis te en el or de na mien to la pre ten sión de que las nor mas que lo in -
te gran no sean in com pa ti bles en tre sí, que no se opon gan en tre ellas. A
esta as pi ra ción se le de no mi na cohe ren cia. La rea li dad, sin em bar go, es 
dis tin ta y es bas tan te co mún en con trar en tre las nor mas de un or de na -
mien to di ver sas con tra dic cio nes, de suer te que los in tér pre tes y apli ca -
do res de las mis mas, en el caso de las re glas, tie nen que op tar por al gu -
na de ellas a tra vés de al gu nos cri te rios de pre fe ren cia y, en el caso de
los prin ci pios in ten tan ar mo ni zar las den tro del or de na mien to o es ta ble -
cer una je rar quía mó vil en tre los prin ci pios de acuer do al caso con cre to.
Las an ti no mias pue den de ri va se de la con tra dic ción en tre las nor mas o
ser pro vo ca das por la au to ri dad a través de la interpretación.

1. Los pro ble mas ar gu men ta ti vos que sur gen
     de las an ti no mias de re glas

En la teo ría del de re cho se ha se ña la do que la so lu ción de an ti no mias 
de re glas se re suel ve acu dien do, en tre otros, a los fa mo sos cri te rios de
je rar quía, es pe cia li dad y cro no ló gi co. Bob bio, en par ti cu lar, re co ge las
en se ñan zas del de re cho ro ma no y ex pli ca como des de el Di ges to se ar -
gu men ta ba en con tra de la po si bi li dad ju rí di ca de in com pa ti bi li da des de
nor mas den tro del sis te ma. ¿Qué es una an ti no mia? Es una co li sión en -
tre nor mas, cuan do és tas se re la cio nan bajo el si guien te es que ma:49

1) Nor ma obli ga to ria vs. nor ma prohi bi ti va.
2) Nor ma obli ga to ria vs. per mi so ne ga ti vo.
3) Nor ma prohi bi ti va vs. per mi so po si ti vo.
4) Nor ma obli ga to ria vs. per mi so po si ti vo.
5) Nor ma prohi bi ti va vs. per mi so ne ga ti vo.
6) Nor ma que es ta ble ce un per mi so po si ti vo vs. nor ma que es ta ble ce

un per mi so ne ga ti vo.50
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49 No debe per der se de vis ta que exis ten en el de re cho las lla ma das an ti no mias im pro -
pias que son tan to em pí ri cas o fác ti cas y va lo ra ti vas. Ezquia ga Ga nu zas, Fran cis co Ja vier,
La ar gu men ta ción en la jus ti cia cons ti tu cio nal y otros pro ble mas de apli ca ción e in ter pre ta -
ción del de re cho, cit., p. 453.

50 Bob bio, Nor ber to, Teo ría ge ne ral del de re cho, Ma drid, De ba te, 1992, pp. 189-219.
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La co li sión de nor mas (re glas) es pro duc to de nor mas con tra rias, con -
tra dic to rias, sub con tra rias o sub al ter nas. La an ti no mia para que se dé,
exi ge tam bién dos con di cio nes:51 a) las dos nor mas de ben per te ne cer al 
mis mo or de na mien to y, b) las dos nor mas de ben te ner el mis mo ám bi to
de va li dez (tem po ral, es pa cial, per so nal y ma te rial).

Por tan to, la an ti no mia ju rí di ca es una si tua ción en la que dos nor mas 
son in com pa ti bles a con di ción de que am bas per ma nez can al mis mo or -
de na mien to y es tén den tro de si mi lar ám bi to de va li dez.

La in com pa ti bi li dad pue de cla si fi car se aten dien do a su gra do o ni vel
de con tra dic ción, así exis ten an ti no mias:

• To tal-to tal.

• Par cial-par cial.

• To tal-par cial.52

La an ti no mia to tal–to tal ocu rre cuan do la in com pa ti bi li dad es ab so lu ta 
y ra di cal. Por ejem plo: una nor ma que prohi bie ra la huel ga y otra que la
per mi tie ra.

La an ti no mia es par cial–par cial cuan do cada una de las nor mas tie ne
un cam po de apli ca ción que esta en con flic to con el de la otra, y un cam -
po de apli ca ción en el que el con flic to no exis te.

La an ti no mia to tal–par cial se da cuan do su ám bi to de va li dez es en
par te igual y en par te di ver so con re la ción a la otra. Hay an ti no mia to tal
de la pri me ra nor ma res pec to a la se gun da y solo par cial de la se gun da
res pec to a la pri me ra. La pri me ra nor ma no pue de ser apli ca da en nin -
gún caso sin en trar en con flic to con la se gun da; la se gun da tie ne un ám -
bi to de apli ca ción que no en tra en con tra dic ción con la pri me ra.

Las an ti no mias se re suel ven con tres cri te rios clá si cos: cro no ló gi co,
je rár qui co y de es pe cia li dad. El cri te rio cro no ló gi co nos dirá que la ley
pos te rior de ro ga a la an te rior (Lex pos te rior de ro gat prio ri). El cri te rio je -
rár qui co es ta ble ce que fren te a dos nor mas in com pa ti bles pre va le ce la
nor ma je rár qui ca men te su pe rior (Lex su pe rior de ro gat in fe rio ri). Fi nal -
men te, el ter cer cri te rio de ter mi na que la ley es pe cial de ro ga a la ge ne -
ral (Lex spe cia lis de ro gat ge ne ra li).

¿Qué ocu rre cuan do los cri te rios an te rio res son in su fi cien tes?,
¿cuán do am bas nor mas son con tem po rá neas, es tán en el mis mo ni vel y 
son las dos ge ne ra les? El cuar to cri te rio nos dirá que apli que mos la nor -
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51 Ga vaz zi, G., De lle an ti no mie, Tu rín, Giap pi che lli, 1959, p. 53. Ga vaz zi se ña la que
los pre su pues tos de las an ti no mias son: que sean nor mas ju rí di cas, que se en cuen tren vi -
gen tes, que per te nez can al mis mo sis te ma, y que for men par te del mis mo or de na mien to ju -
rí di co.

52 Ibidem, pp. 69-73.
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ma más fa vo ra ble y no la odio sa. En otras pa la bras, la nor ma que con -
ce de una li ber tad y no aque lla que im po ne una obli ga ción (Lex per mis si -
va es fa vo ra bi lis y una Lex im pe ra ti va es odio sa).

Se ha su ma do a los cri te rios an te rio res el de com pe ten cia y el de pre -
va len cia. El de com pe ten cia im pli ca re sol ver la an ti no mia aten dien do al
aná li sis so bre el ór ga no que emi ta la nor ma o el acto. Las ca rac te rís ti -
cas bá si cas del cri te rio de com pe ten cia son tres: se ha de dar un con flic -
to en tre nor mas pro ve nien tes de fuen tes di fe ren tes, en tre las dos fuen -
tes en cues tión no ha de ha ber una re la ción de je rar quía y cada una de
las nor mas en con flic to por ra zón de la ma te ria debe te ner una es fe ra de 
com pe ten cias ex clu si vas para re gu lar unas ma te rias con cre tas. Sin es -
tas tres con di cio nes, no ten dría vir tua li dad este cri te rio, sino que bas ta -
ría con la apli ca ción del cri te rio je rár qui co tra di cio nal. Algu nos sos tie nen
que el cri te rio de com pe ten cia no es un mé to do de re so lu ción de an ti no -
mias sino una re la ción de je rar quía in di rec ta me dia ti za da por una nor ma 
in ter pues ta que es la Cons ti tu ción.53 En nues tro de re cho, por ejem plo,
un caso de esta an ti no mia se da ría en el con flic to de com pe ten cias coin -
ci den tes en el ám bi to del de re cho fe de ral, en don de la so lu ción a un po -
si ble conflicto antinómico podría remitirse a los tres anteriores criterios
tradicionales.

El cri te rio de pre va len cia en al gu nos or de na mien tos exis te para re sol -
ver an ti no mias en tre dis tin tos ám bi tos de com pe ten cia. En el caso del
de re cho ale mán, en ma te ria de atri bu cio nes con cu rren tes, siem pre pre -
va le ce el de re cho fe de ral so bre el lo cal.54 La ca rac te rís ti ca prin ci pal del
cri te rio de pre va len cia es que am bas nor mas en con flic to son va li das, y
por tan to com pe ten tes, ya que sólo ope ra cuan do se dan com pe ten cias
com par ti das, ex clu yén do se de su ám bi to de apli ca ción los su pues tos de
com pe ten cias ex clu si vas. Por este mo ti vo, el prin ci pio de pre va len cia no 
tie ne re co no ci do un ca rác ter ge ne ral, sino li mi ta do o con di cio na do por el 
de com pe ten cia, ya que sólo pue de apli car se una vez que se haya cons -
ta ta do que no exis te vi cio de com pe ten cia de una de am bas nor mas. En
tal caso, si se pro du ce un con flic to en tre una nor ma fe de ral y una nor ma 
lo cal, en don de exis ten atri bu cio nes con cu rren tes, pre va le ce rá la nor ma
fe de ral.55
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53 Ruiz Sanz, Ma rio, Sis te mas ju rí di cos y con flic tos nor ma ti vos, Cua der nos Bar to lo mé
de las Ca sas, Uni ver si dad Car los III de Ma drid, Dykin son, 2002, pp. 86-89.

54 Gas cón, Ma ria na, “La cohe ren cia del or de na mien to. El pro ble ma de las an ti no mias”,
en Be te gón, J. et al., Lec cio nes de teo ría del de re cho, Ma drid, McGraw–Hill, 1997.

55 En Mé xi co se dis cu te mu cho por la doc tri na si exis ten o no atri bu cio nes con cu rren -
tes. Mu chos au to res como De la Cue va o Car pi zo lo nie gan. De se guir este pun to de vis ta,
no po dría exis tir en nues tro de re cho la apli ca ción del cri te rio de pre va len cia. Cár de nas, Jai -
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En oca sio nes, el con flic to en tre re glas no pue de ser re suel to acu dien -
do a los cri te rios men cio na dos. En la teo ría tra di cio nal del de re cho se
nos dirá que la so lu ción se con fía a la li ber tad del in tér pre te, el que va -
lién do se de to das las téc ni cas de la in ter pre ta ción re suel ve, y que para
ello tie ne tres po si bi li da des:

1. Eli mi nar una de las dos nor mas.
2. Eli mi nar las dos.
3. Con ser var las dos.

La ter ce ra vía es la que los in tér pre tes cons ti tu cio na les si guen con
más fre cuen cia por que no tie ne un po der abro ga ti vo fren te al le gis la dor.
Se tra ta de un tipo de ar gu men ta ción sis te má ti ca que re la cio na el sen ti -
do de una nor ma con el res to de nor mas de un or de na mien to ju rí di co y,
que ade más, tie ne una do ble di men sión: tan to ne ga ti va, que sir ve para
re cha zar po si bles sig ni fi ca dos de una nor ma in com pa ti ble con otras nor -
mas del sis te ma; como po si ti va, que res pon de a la ne ce si dad de atri buir
el sig ni fi ca do con for me o más ade cua do de la Cons ti tu ción con el res to
de nor mas del or de na mien to ju rí di co, cuan do en tran en con flic to o co li -
sión va lo res, prin ci pios y derechos fundamentales.

Tam bién se pue de pre sen tar el con flic to en tre cri te rios. El cri te rio más 
fuer te es el je rár qui co, en caso de con flic to en tre el cri te rio je rár qui co
con el cro no ló gi co, o en tre el je rár qui co y el de es pe cia li dad, pre va le ce
el pri me ro por el prin ci pio de je rar quía nor ma ti va. El se gun do cri te rio en
for ta le za es el de es pe cia li dad. El cri te rio más dé bil es el cro no ló gi co.56
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me, Una Cons ti tu ción para la de mo cra cia. Pro pues tas para un nue vo or den cons ti tu cio nal,
UNAM, 2000, pp. 203-206.

56 Ma rio Ruiz Sanz, ela bo ra el si guien te cua dro de con flic to en tre cri te rios, in cor po ran -
do los cri te rios de com pe ten cia y de pre va len cia. Las si tua cio nes que po drían pre sen tar se
se gún este au tor son las si guien tes: 1) Con flic to en tre el cri te rio je rár qui co y el de com pe -
ten cia. Ten dría lu gar en tre una nor ma su pe rior e in com pe ten te y otra nor ma in fe rior pero
com pe ten te. Si se apli ca el cri te rio je rár qui co vale la pri me ra nor ma; en cam bio si se usa el
de com pe ten cia, sir ve la se gun da. 2) Con flic to en tre el cri te rio cro no ló gi co y el de com pe -
ten cia. Pro ce de ría en tre una nor ma pos te rior e in com pe ten te, fren te a otra nor ma an te rior y
com pe ten te. Por cro no lo gía pre va le ce la pri me ra; por com pe ten cia, la se gun da. 3) Con flic -
to en tre el cri te rio de es pe cia li dad y el de com pe ten cia. Acon te ce ría en tre una nor ma es pe -
cial pero in com pe ten te fren te a otra nor ma ge ne ral con res pec to a la pri me ra y com pe ten te.
Por es pe cia li dad se apli ca ría la pri me ra, por com pe ten cia, la se gun da. 4) Con flic to en tre el
cri te rio je rár qui co y el de pre va len cia. Su ce de ría en tre una nor ma su pe rior y no pre va len te,
fren te a otra nor ma in fe rior y pre va len te. Con je rar quía se apli ca ría la pri me ra nor ma; con
pre va len cia, la se gun da. 5) Con flic to en tre el cri te rio cro no ló gi co y el de pre va len cia. Esta -
ría pre sen te en tre una nor ma pos te rior y no pre va len te fren te otra nor ma an te rior y pre va -
len te. Con cro no lo gía apli ca ría mos la pri me ra; con pre va len cia, la se gun da. 6) Con flic to en -
tre el cri te rio de es pe cia li dad y el de pre va len cia. Se da ría en tre una nor ma es pe cial y no
pre va len te y otra nor ma ge ne ral con res pec to a la pri me ra pero pre va len te. Apli can do es pe -
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Los pro ble mas pue den ser ma yúscu los y dan lu gar a lo que se co no ce
como an ti no mias de se gun do gra do —la in com pa ti bi li dad no sur ge en tre 
las nor mas o su in ter pre ta ción, sino en tre los pro pios cri te rios para so lu -
cio nar las an ti no mias—. Se ha bla así de con flic tos en tre: el cri te rio de je -
rar quía y el de com pe ten cia, en tre el de je rar quía y pre va len cia, en tre el
de je rar quía y el cro no ló gi co, en tre el de je rar quía y el de es pe cia li dad,
en tre el de com pe ten cia y pre va len cia, en tre el de com pe ten cia y el cro -
no ló gi co, en tre el de com pe ten cia y de es pe cia li dad, en tre el de pre va -
len cia y el cro no ló gi co, en tre el de pre va len cia y el de es pe cia li dad, y
en tre el cro no ló gi co y el de es pe cia li dad. El cri te rio je rár qui co siem pre
será el más im por tan te, pero cada caso con cre to exi ge un aná li sis de ta -
lla do para es ta ble cer la su pe rio ri dad de un cri te rio so bre el otro, so bre
todo cuan do es tán in vo lu cra dos con el cri te rio je rár qui co, los cri te rios de
com pe ten cia o el de es pe cia li dad.57

2. Los pro ble mas ar gu men ta ti vos de ri va dos de las co li sio nes
    en tre prin ci pios ju rí di cos

Los con flic tos en tre nor mas no se dan sólo a ni vel de re glas. Si sub i -
mos un es ca lón más, po de mos de cir que en to das las par tes del or den
ju rí di co se no tan fric cio nes en tre los prin ci pios de todo de re cho, es de cir, 
en tre los prin ci pios de jus ti cia, de fun cio na li dad y de se gu ri dad ju rí di ca;
nin gu no de los prin ci pios pude ser rea li za do de ma ne ra to tal, al gu no de
ellos tie ne que ser sa cri fi ca do, to tal o par cial men te, de pen dien do de los
ca sos.58

El pro ble ma de co li sio nes en tre prin ci pios, no pue de aten der se como
el pro ble ma de las an ti no mias en tre re glas. Los con flic tos en tre prin ci -
pios, se gún al gu nos, se ca rac te ri zan:

1) Por que o bien no exis te una su per po si ción de los su pues tos de he cho

de las nor mas (re glas) de ma ne ra que es im po si ble ca ta lo gar en abs trac to

los ca sos de po si ble con flic to, como ocu rre con la igual dad o con los de re -
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cia li dad se da ría la pri me ra; con el cri te rio de pre va len cia se prio ri za ría la se gun da. 7) Con -
flic to en tre los cri te rios de com pe ten cia y pre va len cia. En caso de una nor ma com pe ten te y
no pre va len te, fren te a otra nor ma in com pe ten te pero pre va len te. Des de com pe ten cia se
ten dría en cuen ta la pri me ra; des de pre va len cia, la se gun da. Con sul tar Ruiz, Sanz, Ma rio,
Sis te mas ju rí di cos y con flic tos nor ma ti vos, cit., pp. 91 y 92.

57 Ezquia ga Ga nu zas, Fran cis co Ja vier, La ar gu men ta ción en la jus ti cia cons ti tu cio nal
y otros pro ble mas de apli ca ción e in ter pre ta ción del de re cho, cit., pp. 467-471.

58 Engisch, K., Intro duc ción al pen sa mien to ju rí di co, trad. de Ernes to Gar zón, Ma drid,
Gua da rra ma, 1967, pp. 204 y 205.
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chos fun da men ta les; bien por que, aún cuan do pu die ran iden ti fi car se las

con di cio nes de apli ca ción, se tra ta de man da tos que or de nan ob ser var

una con duc ta en la ma yor me di da po si ble, sien do así que la de ter mi na -

ción de lo exi gi ble de pen de de la con cu rren cia de otros prin ci pios o man -

da tos; 2) por que, dada la na tu ra le za cons ti tu cio nal de los prin ci pios en

con flic to y el pro pio ca rác ter de es tos úl ti mos, la an ti no mia no pue de re -

sol ver se me dian te la de cla ra ción de in va li dez de al gu na de las nor mas,

pero tam po co con ci bien do una de ellas como ex cep ción per ma nen te a la

otra; 3) por que, en con se cuen cia, cuan do en la prác ti ca se produce una de

es tas con tra dic cio nes la so lu ción pue de con sis tir bien en el triun fo de una

de las nor mas, bien en la bús que da de una so lu ción que pro cu re sa tis fa cer 

a am bas, pero sin que pue da pre ten der se que en otros ca sos de con flic to

el re sul ta do haya de ser el mis mo…59

Cómo se so lu cio nan los con flic tos en tre prin ci pios es una cues tión di -
fí cil. Algu nos pro po nen tres po si bles si tua cio nes teó ri cas de con tra dic -
ción en tre prin ci pios: 1) un con flic to nor ma ti vo en tre un prin ci pio en sen -
ti do es tric to y una di rec triz o nor ma pro gra má ti ca: se re sol ve ría con la
apli ca ción pre fe ren te del pri me ro, pues to que los prin ci pios en sen ti do
es tric to re co gen va lo res que se con si de ran “ra zo nes ca te gó ri cas fren te a 
cua les quie ra in te rés”; 2) un con flic to nor ma ti vo en tre dos prin ci pios en
sen ti do es tric to; en ton ces ha bría que pon de rar las ra zo nes de cada uno
de ellos, así como la pre fe ren cia apli ca ti va de uno so bre el otro, y 3) un
con flic to nor ma ti vo cuan do en tran en con flic to dos di rec tri ces o nor mas
pro gra má ti cas, aquí la so lu ción im pli ca de ter mi nar la ar ti cu la ción de po lí -
ti cas ca pa ces de lo grar, en el ma yor gra do po si ble la con se cu ción de los 
ob je ti vos re co gi dos en las nor mas pro gra má ti cas, por tan to, la pon de ra -
ción, es la base de la so lu ción a es tas an ti no mias.60 Sin em bar go, el
prin ci pal mé to do de so lu ción de co li sio nes en tre prin ci pios cons ti tu cio na -
les es el prin ci pio de pro por cio na li dad lato sen su.

Los prin ci pios que no son ex clu yen tes en el pla no abs trac to, no si -
guen en ton ces la ló gi ca de las re glas. En los prin ci pios, la so lu ción se da 
caso por caso a par tir de una re la ción de pre fe ren cia con di cio na da. El
modo de re sol ver co li sio nes de prin ci pios se lla ma en tér mi nos grue sos
pon de ra ción, aun que como va mos a ver a con ti nua ción, la pon de ra ción
es un ele men to del prin ci pio de pro por cio na li dad lato sen su. Otros mé to -
dos de so lu ción son: el uso del prin ci pio del con te ni do esen cial, la ra zo -
na bi li dad, la con cor dan cia prác ti ca, que en tre otros se ex pon drán. La
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59 Prie to San chís, Luis, Jus ti cia cons ti tu cio nal y de re chos fun da men ta les, Ma drid, Trot -
ta, 2003, pp.183 y 184.

60 Ruiz Sanz, Ma rio, Sis te mas ju rí di cos y con flic tos nor ma ti vos, cit., pp. 119 y 120.
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pon de ra ción en tra ña una re la ción de con ti nui dad y efec tos re cí pro cos
en tre los prin ci pios; el per fil o de li mi ta ción en tre los prin ci pios se re suel -
ve siem pre en con cre to a la luz de la ne ce si dad y jus ti fi ca ción de la tu te -
la de otros prin ci pios en pug na. Den tro de la Cons ti tu ción no exis ten je -
rar quías in ter nas, por lo tan to, la rea li za ción en tre prin ci pios debe ser
pre ci sa da en cada si tua ción es pe cí fi ca. Los prin ci pios de ben op ti mi zar se 
per vi vien do en tre ellos, no eli mi nán do se mu tua men te. Por eso, el re sul -
ta do de la in ter pre ta ción en tre prin ci pios opues tos, no es el triun fo aplas -
tan te de al gu no de ellos, sino su ar mo ni za ción, la bús que da de una so -
lu ción in ter me dia que pro cu re la me nor le sión en tre los prin ci pios
con tra dic to rios.

La pon de ra ción o pro por cio na li dad es tric ta se ca rac te ri za como un
paso in ter me dio en tre la de cla ra ción de re le van cia de dos prin ci pios en
con flic to para nor mar pri ma fa cie un cier to caso y la cons truc ción de una 
re gla para aten der en de fi ni ti va ese caso. La re gla po dría ge ne ra li zar se
y cuan do ello ocu rre hace in ne ce sa ria la pon de ra ción en ca sos fu tu ros.

Un asun to que no debe per der se de vis ta en la pon de ra ción o pro por -
cio na li dad es tric ta re si de en el ob je to de la pon de ra ción: una je rar quía
mó vil de prin ci pios,61 que de ben ser je rar qui za dos por el juz ga dor caso
a caso. Éste, des de lue go, tie ne un ám bi to de dis cre cio na li dad, asun to
que ha sido muy cri ti ca do des de cier tas po si cio nes que con si de ran que
los juz ga do res se trans for man en co le gis la do res y has ta en coau to res
de la Cons ti tu ción.

V. LOS PRO BLE MAS AR GU MEN TA TI VOS VIN CU LA DOS

A LA PLE NI TUD DEL OR DE NA MIEN TO

El ar tícu lo 18 del Có di go Ci vil para el Dis tri to Fe de ral se ña la: “El si -
len cio, obs cu ri dad o in su fi cien cia de la ley no au to ri zan a los jue ces o
tri bu na les para de jar de re sol ver una con tro ver sia”. El ar tícu lo 19 de
ese Có di go dice: “Las con tro ver sias ju di cia les del or den ci vil de be rán
re sol ver se con for me a la le tra de la ley o a su inter pre ta ción ju rí di ca. A
fal ta de ley se re sol ve rán con for me a los prin ci pios ge ne ra les de de re -
cho”. Este pre cep to se fun da men ta en el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal que con tie ne el mis mo prin ci pio. En cuan to a la ma te ria
pe nal, el pe núl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 14 es ta ble ce: “En los jui cios del
or den cri mi nal que da prohi bi do im po ner, por sim ple ana lo gía, y aún por

33

PROBLEMAS DE ARGUMENTACIÓN

61 Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia, Ma drid, Trot ta,
1995, pp. 122-126.

www.juridicas.unam.mx
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, núms. 21-22, enero-diciembre de 2013. 
Disponible en http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/ReformaJudicial/



ma yo ría de ra zón, pena al gu na que no esté de cre ta da por una ley exac -
ta men te apli ca ble al de li to de que se tra ta”.

Los pre cep tos an te rio res im po nen a los jue ces y au to ri da des la obli -
ga ción de re sol ver y de ha cer lo con for me al sis te ma de fuen tes ju rí di cas 
es ta ble ci das. Lo an te rior en tra ña la idea de ple ni tud del or de na mien to,
es de cir, la con vic ción de que en el or de na mien to exis te una nor ma para 
re gu lar cada caso. La ple ni tud tra ta de des men tir que exis tan en el sis te -
ma ju rí di co la gu nas o au sen cia de nor mas en él.

Exis te una gran va rie dad de ti po lo gías so bre las la gu nas. Por los mo -
ti vos que las ori gi nan po de mos cla si fi car a las la gu nas en sub je ti vas u
ob je ti vas. Las sub je ti vas son las que de pen den de la vo lun tad del le gis -
la dor de ma ne ra in ten cio nal para que los ór ga nos in fe rio res eje cu ten las
ac cio nes tra za das por el le gis la dor o para que los par ti cu la res eje cu ten
las ac cio nes tra za das por aquél; tam bién son la gu nas sub je ti vas las que 
son pro duc to de la ne gli gen cia del le gis la dor. Las la gu nas ob je ti vas son
in de pen dien tes de la vo lun tad del le gis la dor y se de ben a di ver sos fac to -
res como el en ve je ci mien to de los có di gos, el de sa rro llo de las re la cio -
nes so cia les o la evolución científica o tecnológica.

Otra cla si fi ca ción de las la gu nas atien de a la par ti cu la ri dad o ge ne ra li -
dad de las nor mas. Se ha bla así de la gu nas prae ter-le gem y la gu nas in -
tra-le gem. Las pri me ras tie nen lu gar cuan do las re glas ex pre sas son tan 
con cre tas que no com pren den to dos los ca sos a ni vel de par ti cu la ri dad.
Las in tra-le gem se pre sen tan cuan do las nor mas ju rí di cas son tan ge ne -
ra les que en su in te rior hay gran des va cíos a col mar, como por ejem plo,
las la gu nas vo lun ta rias que se re me dian de le gan do a otras au to ri da des
para que for mu len nue vas nor mas den tro de las expresas.

Una cla si fi ca ción más es la que dis tin gue en tre la gu nas de co no ci -
mien to y la gu nas de re co no ci mien to. La la gu na de co no ci mien to es la
que re sul ta de la au sen cia de in for ma ción so bre los he chos del caso.
Por su par te, la la gu na de re co no ci mien to sur ge como pro duc to de la in -
de ter mi na ción se mán ti ca por va gue dad del caso.

Hay quien cla si fi ca las la gu nas en to ta les y par cia les. Una la gu na to -
tal es pro duc to de la au sen cia de nor mas obli ga to rias y de per mi si vas
ne ga ti vas. Una la gu na par cial es el re sul ta do de la au sen cia de nor mas
per mi si vas ne ga ti vas, pero no de per mi si vas po si ti vas.

Tam bién se ha dis tin gui do las la gu nas en ideo ló gi cas o im pro pias y
la gu nas pro pias o rea les. Las la gu nas ideo ló gi cas im pli can la au sen cia
de una so lu ción sa tis fac to ria, es de cir, de una nor ma jus ta re la ti va al
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caso.62 Las la gu nas rea les o pro pias en tra ñan la au sen cia nor ma ti va o
de cri te rios ade cua dos re fe ren tes al caso.

La idea de ple ni tud tie ne sus orí ge nes en la Edad Me dia, cuan do los
ju ris tas me die va les co no cie ron y re ci bie ron el de re cho ro ma no. Se en -
ten dió que el Cor pus Iu ris era un de re cho aca ba do, de fi ni ti vo y com ple -
to. Con la es cue la de la exé ge sis del si glo XIX y la co di fi ca ción se per -
fec cio nó la idea de ple ni tud del or de na mien to. El Có di go de ci mo nó ni co
era el úni co de re cho y con te nía to dos los pre cep tos ju rí di cos ela bo ra dos 
ra cio nal men te, lo que ne ga ba otras fuen tes ju rí di cas y re cha za ba cual -
quier in ter pre ta ción que no rea li za ra el le gis la dor (la in ter pre ta ción
auténtica).

En nues tra épo ca, se man tie ne el dog ma de la ple ni tud para for ta le -
cer al Esta do y el mo no po lio que pre ten de ejer cer so bre la pro duc ción
ju rí di ca, a fin de no ad mi tir fuen tes aje nas y no ofi cia les al Esta do, que
ten gan su ori gen en co mu ni da des in dí ge nas, gru pos so cia les, eco nó mi -
cos o re li gio sos, o que pro ven gan del ám bi to doc tri nal, ju di cial, ideo ló gi -
co o mo ral. Como el res to de las ca rac te rís ti cas del or de na mien to que
he mos es tu dia do, la ple ni tud es una as pi ra ción o un ideal del or de na -
mien to y como tal siem pre im per fec to e inalcanzable.

Hoy en día, el mo vi mien to a fa vor de la ple ni tud que pro vo có la co di fi -
ca ción del si glo XIX se en cuen tra en cri sis. Los có di gos no pro veen de
to das las so lu cio nes ju rí di cas y aun que lo pre ten dan no pue den com -
pren der to das las hi pó te sis nor ma ti vas que la rea li dad, que el avan ce de 
la cien cia o de la tec no lo gía ge ne ra. No obs tan te, exis ten teo rías ju rí di -
cas que in sis ten en la de fen sa a ul tran za de la ple ni tud.

Berg bohm ela bo ró la teo ría del es pa cio ju rí di co va cío. Esta teo ría en -
tien de que el de re cho re pre sen ta una li mi ta ción a li bre ac ti vi dad hu ma -
na, de tal ma ne ra que fue ra de la es fe ra re gu la da por el de re cho —el
es pa cio ju rí di co ple no— el ser hu ma no es li bre para ha cer lo que de see
—el es pa cio ju rí di co va cío—. Ahí don de el de re cho lle ga con sus nor -
mas no hay la gu nas; pero allí don de no lle ga, el es pa cio está va cío, lo
que no sig ni fi ca que exis tan la gu nas sino un ám bi to que es in di fe ren te al 
de re cho. Esta te sis ha sido cri ti ca da por Bob bio al con si de rar que Berg -
bohm iden ti fi ca in de bi da men te lo ju rí di co con lo obli ga to rio y, por que no
es po si ble en de mo cra cia y den tro del Esta do de de re cho, que la li ber -
tad no esté pro te gi da, pues ello sig ni fi ca ría la li ci tud del uso de la fuer za
pri va da.63
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62 Se gún Guas ti ni, el prin ci pio de igual dad es una po de ro sa má qui na para la pro duc -
ción de las la gu nas axio ló gi cas en la le gis la ción. Guas ti ni, Ric car do, Teo ría e ideo lo gía de
la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, Ma drid, Trot ta, 2008, p. 91.

63 Bob bio, Nor ber to, Teo ría ge ne ral del de re cho, cit., pp. 230-233.
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Zi tel mann cons tru ye la teo ría de la nor ma ge ne ral ex clu si va. Se gún
esta teo ría no hay la gu nas por que el de re cho nun ca fal ta, no hay lí mi tes
del de re cho. Zi tel mann es ta ble ce que en todo or de na mien to ju rí di co hay 
dos ti pos de nor mas: 1) nor mas par ti cu la res in clu si vas que son las que
re gu lan ca sos con cre tos de for ma per mi si va o prohi bi ti va, y 2) nor ma
ge ne ral ex clu si va que es aque lla nor ma que re gu la en for ma con tra ria
—per mi si va o prohi bi ti va— to dos aque llos com por ta mien tos no com -
pren di dos en las nor mas par ti cu la res in clu si vas. Cual quier caso está re -
gu la do, ya sea por las nor mas par ti cu la res in clu si vas o por la nor ma ge -
ne ral ex clu si va. Bob bio ha in di ca do que no sólo exis ten nor mas
par ti cu la res in clu si vas y la ge ne ral ex clu si va, sino que exis te tam bién
una nor ma ge ne ral in clu si va que per mi te al juez col mar la gu nas re cu -
rrien do a nor mas que re gu len ca sos si mi la res o aná lo gos —la in ter pre ta -
ción ex ten si va y la ana lo gía—, por lo que, se gún Bob bio, el pro ble ma de 
las la gu nas pue de aten der se ya sea usan do la nor ma ge ne ral ex clu si va
que es un ar gu men to a con tra rio o a tra vés de la nor ma ge ne ral in clu si -
va que im pli ca un ar gu men to ana ló gi co.64 Con si de ran do lo an te rior,
Bob bio sos tie ne que la laguna consiste en la falta de un criterio —ana-
ló gi co o a contrario— para elegir cuál de las reglas generales debe ser
aplicada.

Por su par te, Buly gin es ti ma que los sis te mas ju rí di cos son abier tos y
com ple ta bles —nun ca com ple tos—. A di fe ren cia de Bob bio, en don de
las la gu nas son con se cuen cia de la au sen cia de nor mas prohi bi ti vas y
per mi si vas po si ti vas (per mi sos de ha cer), para el pro fe sor ar gen ti no, las
la gu nas son el re sul ta do de la au sen cia de nor mas obli ga to rias y per mi -
sos ne ga ti vos (la gu nas to ta les) o, bien, de la au sen cia de nor mas per mi -
si vas ne ga ti vas, pero no de per mi sos po si ti vos (la gu na par cial). De esta
ma ne ra, la te sis de Buly gin se opo ne por un lado a Kel sen, que afir ma ba 
la ine xis ten cia de la gu nas en el or de na mien to, como a la de Nor ber to
Bob bio, que las re co no ce, pero las ex pli ca por la au sen cia de nor mas
que prohí ben y que per mi ten ha cer.65

La teo ría ju rí di ca pro por cio na en con se cuen cia pro ce di mien tos o cri -
te rios de so lu ción de la gu nas, en tre és tos des ta can los cri te rios de he te -
roin te gra ción y los de au toin te gra ción.66 Con el cri te rio de he te roin te gra -
ción se acu de a ele men tos ex ter nos al or de na mien to, ta les como el
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64 Ibi dem, pp. 234-238.
65 Alchou rron, Car los y Buly gin, Eu ge nio, Intro duc ción a la me to do lo gía de las cien cias

ju rí di cas y so cia les, Bue nos Ai res, Astrea, 1974; Atria et al., La gu nas en el de re cho, Ma -
drid, Mar cial Pons, 2005.

66 Mar tí nez Rol dán, Luis y Fer nán dez Suá rez, Je sús A., Cur so de teo ría del de re cho,
cit., pp. 112 y 113.
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de re cho na tu ral, el de re cho ro ma no, el de re cho ca nó ni co o el de re cho
com pa ra do, para me dian te ellos com ple tar las la gu nas.67 Con el cri te -
rio de au toin te gra ción, que es el que au to ri za el or de na mien to me xi ca -
no en el ám bi to ci vil, se uti li zan ele men tos in ter nos del or de na mien to
ta les como los prin ci pios ge ne ra les del de re cho o el razona mien to ana -
ló gi co.68

La doc tri na ha dis tin gui do en tre ana lo gía le gis y ana lo gía iu ris,69 se -
gún que el pun to de par ti da sea una ley con cre ta o un con jun to de prin -
ci pios, ins ti tu cio nes o cos tum bres del or de na mien to ju rí di co. El ra zo na -
mien to ana ló gi co con sis te en un pro ce so de crea ción nor ma ti va en
don de a tra vés de la nor ma ge ne ra da por el juez se re gu la una hi pó te sis 
nor ma ti va se me jan te a la de la nor ma exis ten te, de bien do exis tir en tre
am bas nor mas iden ti dad de ra zón. La ana lo gía pue de ser de ley, de la
cos tum bre o de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, se gún sea la fuen -
te uti li za da del or de na mien to con la que se cons tru ya por el juez la nue -
va nor ma. En el ra zo na mien to ana ló gi co debe res pe tar la je rar quía de
las fuen tes, así las fuen tes le gis la ti vas tie nen prio ri dad so bre las fuen tes 
de ri va das de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho o de la cos tum bre.70

No debe con fun dir se la ana lo gía con la in ter pre ta ción ex ten si va, pues 
esta úl ti ma pre ten de en ten der los con te ni dos nor ma ti vos en un sen ti do
am plio, es de cir, en ex ten der los sig ni fi ca dos nor ma ti vos de una nor ma
exis ten te. En cam bio, con la ana lo gía se tras cien de a la nor ma exis ten te 
para de ri var una nue va nor ma. Debe in sis tir se que la ana lo gía se prohí -
be en ma te ria pe nal con el pro pó si to de ga ran ti zar el de re cho de li ber tad 
y de se gu ri dad ju rí di ca, y que en esta ma te ria rige el prin ci pio de exac ta
apli ca ción de la ley pe nal (nu llum cri men nu lla pena sine lege prae via).
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67 Tam bién se con si de ra como he te roin te gra ción acu dir a otras fuen tes den tro del sis -
te ma di fe ren tes a la do mi nan te. Así, si se fun da men ta la de ci sión en fuen tes como la cos -
tum bre, la equi dad o la doc tri na, al gu nos po drían es ti mar que se tra ta de he te roin te gra ción
y no de au toin te gra ción.

68 Ade más del ar gu men to ana ló gi co y del em pleo de los prin ci pios una la gu na pue de
ser re suel ta acu dien do al ar gu men to a for tio ri y al ar gu men to a con tra rio. Ezquia ga Ga nu -
zas, Fran cis co Ja vier, La ar gu men ta ción en la jus ti cia cons ti tu cio nal y otros pro ble mas de
apli ca ción e in ter pre ta ción del de re cho, cit., p. 479.

69 Bob bio, Nor ber to, Teo ría ge ne ral del de re cho, cit., pp. 247 y 248.
70 Véa se Sal gue ro, Ma nuel, Argu men ta ción ju rí di ca por ana lo gía, Ma drid, Mar cial

Pons, 2002; Atria, Fer nan do et al., La gu nas en el De re cho. Una con tro ver sia so bre el de re -
cho y la fun ción ju di cial, cit.; Fal cón y Te lla, Ma ría José, El ar gu men to ana ló gi co en el de re -
cho, Ma drid, Ci vi tas, 1991; Ruiz Ma ne ro, Juan y Schmill, Uli ses, El juez y las la gu nas del
de re cho, Mé xi co, UNAM, 2007 y Wart, Luis Alber to, Abu so del de re cho y la gu nas de la ley,
Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1969.
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En cuan to a los prin ci pios cons ti tu cio na les, que son di fe ren tes a los
prin ci pios ge ne ra les del de re cho que con sis ten en má xi mas pro duc to de 
la sa bi du ría ju rí di ca y que se apli can de ma ne ra se cun da ria y sub or di na -
da a la ley —a fal ta de ley o de in ter pre ta ción ju rí di ca—, cabe de cir que
jue gan un pa pel fun da men tal en la au toin te gra ción en el de re cho. Ante
la exis ten cia de la gu nas ju rí di cas, por fal ta de re gla ex pre sa, el prin ci pio
cons ti tu cio nal se hace pre sen te y a tra vés de él se so lu cio na la apa ren te 
la gu na. En las teo rías tra di cio na les del de re cho, cuan do no se asu mía la 
exis ten cia de prin ci pios cons ti tu cio na les, las la gu nas te nían que re sol -
ver se acu dien do a la in ter pre ta ción ana ló gi ca, a los prin ci pios ge ne ra les
del de re cho, al ar gu men to a for tio ri o al ar gu men to a con tra rio. Con la
ad mi sión de los prin ci pios cons ti tu cio na les, por su ca rác ter nor ma ti vo y
je rár qui co, mu chas de las la gu nas de jan de ser lo, pues exis ten nor mas
ju rí di cas —los prin ci pios cons ti tu cio na les— que por su sen ti do ma xi mi -
za dor, irra dia dor y orien ta dor del or de na mien to pue den ser apli ca bles a
los ca sos con cre tos. Los prin ci pios cons ti tu cio na les dan con sis ten cia y
cohe ren cia a todo el or de na mien to ju rí di co, cons ti tu yen los pun tos cen -
tra les de re fe ren cia para el sis te ma ju rí di co. La idea de cohe ren cia pue -
de ser sa tis fe cha en ma yor me di da por los prin ci pios cons ti tu cio na les
que por los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, pues los prin ci pios de la
Cons ti tu ción or de nan, con for man y es truc tu ran el or de na mien to en su
con jun to.71

Así una la gu na de prin ci pios cons ti tu cio na les pue de re sol ver se acu -
dien do a los prin ci pios im plí ci tos. Éstos son equi va len tes a las “nor mas
im plí ci tas”,72 las que se de ri van y se re for mu lan a par tir del or de na mien -
to ju rí di co en su con jun to, de una par te del mis mo o, de una nor ma o
prin ci pio ya ex pre so en la ley fun da men tal, en los tra ta dos y en cier tos
ca sos en la ley. En Mé xi co se ha uti li za do por la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción la vía de los prin ci pios im plí ci tos, an tes de la apro ba -
ción de re for mas cons ti tu cio na les para re co no cer, por ejem plo, el de
pre sun ción de ino cen cia como prin ci pio cons ti tu cio nal, mis mo que se
con tem pló ex pre sa men te en la Cons ti tu ción has ta la re for ma cons ti tu cio -
nal en ma te ria pe nal de 2008 y que, sin em bar go, con an te rio ri dad se
ha bía ad mi ti do por el má xi mo tri bu nal del país. Igual ha ocu rri do con el
re co no ci mien to al de re cho al mí ni mo vi tal o con los prin ci pios en fa vor
de las víc ti mas, sin que las nor mas es tén o hu bie sen es ta do, al mo men -
to de su in clu sión, con tem pla das ex pre sa men te en la Cons ti tu ción.
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71 Alexy, Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Cen tro de Estu dios
Cons ti tu cio na les, 1997, pp. 81-172.

72 Prie to San chís, Luis, So bre prin ci pios y nor mas. Pro ble mas del ra zo na mien to ju rí di -
co, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1992, pp. 141-149.
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Para col mar la gu nas de prin ci pios cons ti tu cio na les, al gu nos men cio -
nan a los prin ci pios ex tra sis té mi cos, los que no pro vie nen como los im -
plí ci tos del or de na mien to ju rí di co, sino de la mo ral o se in fie ren de re -
glas o prin ci pios po lí ti cos, re li gio sos o de otra ín do le. Su ca rác ter
pro ble má ti co re si de en que no pro vie nen de las fuen tes del de re cho es -
ta ble ci das y por que su po nen la in clu sión de otros or de na mien tos, como
el de la mo ral o re li gio so en el de re cho. No obs tan te, la de ci sión so bre
su in clu sión al or de na mien to ju rí di co de pen de de los ope ra do res ju rí di -
cos fa cul ta dos o com pe ten tes para ello. No pue de per der se de vis ta que 
en nues tra fa mi lia ju rí di ca los prin ci pios ex tra sis té mi cos no ten drán la
mis ma acep ta ción que en el de re cho an glo sa jón por la ma yor in de ter mi -
na ción y va gue dad que po see éste.73

VI. LOS PRO BLE MAS AR GU MEN TA TI VOS QUE NA CEN

DE LOS OR DE NA MIEN TOS JU RÍ DI COS Y SU IN TE RRE LA CIÓN

Una pri me ra apro xi ma ción nos dirá que los con flic tos en tre or de na -
mien tos pue den dar se: 1) al in te rior de un Esta do cuan do se ad mi te el
plu ra lis mo ju rí di co, es de cir, or de na mien tos que exis ten y con vi ven al in -
te rior de un Esta do jun to al or de na mien to es ta tal y que son pro duc to de
di ver sas ins ti tu cio nes, en ten dien do por ins ti tu ción no sólo a las for ma les
sino a un gru po so cial or ga ni za do (el or de na mien to de par ti dos, sin di ca -
tos, or ga ni za cio nes em pre sa ria les, igle sias, et cé te ra); 2) con flic tos en tre
or de na mien tos es ta ta les que son pro pios del de re cho in ter na cio nal, tan -
to pú bli co como pri va do; 3) con flic tos en tre or de na mien tos es ta ta les y el
de re cho in ter na cio nal uni ver sal, y 4) con flic tos en tre el or de na mien to del 
Esta do y or de na mien tos an ties ta ta les como el de las sec tas y las aso -
cia cio nes ilí ci tas.74

En los or de na mien tos exis ten dis tin tos ti pos o gé ne ros de re la cio nes.
Una ini cial cla si fi ca ción toma en cuen ta la je rar quía para re sol ver po si -
bles con flic tos, así en los or de na mien tos pue de ha ber re la cio nes de
coor di na ción (por ejem plo en tre or de na mien tos es ta ta les) o re la cio nes
de sub or di na ción y su pre ma cía (por ejem plo en tre el de re cho es ta tal y
las nor mas del jus co gens in ter na cio nal). En el de re cho me xi ca no, las
nor mas de par ti dos, sin di ca tos, or ga ni za cio nes em pre sa ria les, et cé te ra,
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73 Ezquia ga Ga nu zas, Fran cis co Ja vier, La ar gu men ta ción en la jus ti cia cons ti tu cio nal
y otros pro ble mas de apli ca ción e in ter pre ta ción del de re cho, cit., pp. 482 y 483.

74 Bob bio, Nor ber to, Teo ría ge ne ral del de re cho, cit., p. 255.
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tie nen en prin ci pio una re la ción de sub or di na ción con el de re cho es ta -
tal.75

Un se gun do cri te rio de cla si fi ca ción de las re la cio nes en tre or de na -
mien tos es el que tie ne en cuen ta la di fe ren te ex ten sión re cí pro ca de los 
res pec ti vos ám bi tos de va li dez. Así ha bría tres ti pos de re la cio nes: a) re -
la cio nes de ex clu sión to tal, b) de in clu sión to tal y c) re la cio nes de ex clu -
sión o in clu sión par cial. Un ejem plo de re la cio nes de ex clu sión to tal se
da ría en tre or de na mien tos de dos Esta dos que se en cuen tran to tal men -
te de li mi ta dos de modo tal que no se so bre po nen mu tua men te en nin gu -
na de sus par tes. Inclu sión to tal es el tipo de re la ción en don de un or de -
na mien to que da com pren di do en el otro, por ejem plo, el or de na mien to
de una pro vin cia o de par ta men to res pec to al or de na mien to de un Esta -
do uni ta rio. Exclu sión par cial e in clu sión par cial sig ni fi ca que dos or de -
na mien tos tie nen una par te en co mún y una par te que no les es co mún,
que es lo que ocu rre en tre los or de na mien tos es ta ta les de los paí ses eu -
ro peos y el de re cho de la unión eu ro pea.76

Exis te un ter cer cri te rio que toma en cuen ta el va lor que un de ter mi -
na do or de na mien to atri bu ye a las re glas de otros or de na mien tos con los 
que está en con tac to. Así las re la cio nes pue den ser de in di fe ren cia, re -
cha zo o ab sor ción. En el caso de los par ti dos po lí ti cos y sin di ca tos, du -
ran te la Re vo lu ción Fran ce sa, la ac ti tud del or de na mien to es ta tal eu ro -
peo fue de re cha zo a esos or de na mien tos, du ran te una bue na par te del
si glo XIX fue de in di fe ren cia y, cla ra men te des pués de la Se gun da Gue -
rra Mun dial, los or de na mien tos de los par ti dos y de sin di ca tos fue ron ab -
sor bi dos y sub or di na dos por el or de na mien to es ta tal. En la ab sor ción
pue de exis tir el reen vío y re cep ción. Se en tien de por reen vío aquel pro -
ce di mien to por el cual un or de na mien to re nun cia a re gu lar una ma te ria
de ter mi na da y aco ge la re gla men ta ción es ta ble ci da por fuen tes nor ma -
ti vas per te ne cien tes a otros or de na mien tos. La re cep ción es el pro ce di -
mien to por el cual un or de na mien to in cor po ra en su pro pio sis te ma la
re gu la ción nor ma ti va de una ma te ria dada, en la for ma que está es ta -
ble ci da en otro or de na mien to.77

En la his to ria de los or de na mien tos, los pro ce sos de re cep ción y
reen vío son fre cuen tes, prin ci pal men te en la his to ria de los or de na mien -
tos es ta ta les. Bob bio co men ta como el de re cho mer can til —de los co -
mer cian tes— y el de re cho de la na ve ga ción o ma rí ti mo tuvo au to no mía
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75 Cár de nas Gra cia, Jai me, Cri sis de le gi ti mi dad y de mo cra cia in ter na de los par ti dos
po lí ti cos, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1992.

76 Sil va, Jor ge Alber to, Apli ca ción de nor mas con flic tua les. La apor ta ción del juez, Mé -
xi co, Fon ta ma ra, 2010, pp. 219 y ss.

77 Bob bio, Nor ber to, Teo ría ge ne ral del de re cho, cit., p. 259.
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del de re cho es ta tal du ran te el fi nal de la Edad Me dia y el Re na ci mien to,
y cómo esos or de na mien tos par cia les fue ron pos te rior men te ab sor bi dos
me dian te re cep ción por el de re cho es ta tal. El reen vío se hace pre sen te
cuan do un or de na mien to no se apro pia del con te ni do de las nor mas de
otro or de na mien to, como ocu rre en la re cep ción, sino que se li mi ta a re -
co no cer su ple na va li dez en su pro pio ám bi to. A ni vel fe de ral en Mé xi co
y a par tir de la re for ma en ma te ria in dí ge na de 2001, el de re cho me xi ca -
no reen vía en cier tas ma te rias —al gu nas del ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu -
ción— a los sis te mas ju rí di cos in dí ge nas.78 La re cien te re for ma cons ti tu -
cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos —pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial
de la Fe de ra ción el 10 de ju nio de 2011— hace un reen vío cons ti tu cio -
nal en el pá rra fo pri me ro de la Cons ti tu ción y en el ar tícu lo 103, frac ción
I, de la car ta mag na a fa vor de los tra ta dos en ma te ria de de re chos hu -
ma nos ra ti fi ca dos por el Esta do. La re so lu ción dic ta da en el ex pe dien te
va rios 912/2010 (caso Ro sen do Ra di lla) reen vía obli ga to ria men te al or -
de na mien to ju rí di co del Esta do las re so lu cio nes de la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos cuan do el Esta do me xi ca no ha sido par te y 
de ma ne ra in di ca ti va cuan do no lo haya sido.

Bob bio tam bién cla si fi ca las re la cio nes en tre or de na mien tos to man do
en cuen ta los ám bi tos tem po ral, es pa cial y ma te rial. Dis tin gue tres ti pos
de re la cio nes: 1) dos or de na mien tos tie nen en tre sí en co mún el ám bi to
es pa cial y el ma te rial, pero no el tem po ral; se tra ta del caso de dos or de -
na mien tos es ta ta les que tem po ral men te se su ce den en un mis mo te rri -
to rio, por ejem plo en tre el Có di go Ci vil vi gen te y el Có di go Ci vil de 1884;
2) dos or de na mien tos tie nen en co mún en tre sí el ám bi to tem po ral y el
ma te rial, pero no el es pa cial; se tra ta de la re la ción en tre dos or de na -
mien tos con tem po rá neos, vi gen tes al mis mo tiem po, y que re gu lan
grosso modo las mis mas ma te rias, pero en dos te rri to rios di fe ren tes, por 
ejem plo dos có di gos ci vi les de dis tin tos paí ses o de di fe ren tes en ti da des 
fe de ra ti vas, y 3) dos or de na mien tos tie nen en co mún en tre sí el ám bi to
tem po ral y el es pa cial, pero no el ma te rial; se tra ta, por ejem plo, de la
re la ción ca rac te rís ti ca en tre el or de na mien to es ta tal y el or de na mien to
de la Igle sia ca tó li ca.79

El caso de con flic tos en tre or de na mien tos en el tiem po tie ne re la ción
con in te re san tes de ba tes so bre la per sis ten cia de nor mas an te rio res de
or de na mien tos pre vios en el or de na mien to vi gen te, prin ci pal men te a ni -
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78 Así dice el ar tícu lo 2o., A, frac ción II, de la Cons ti tu ción me xi ca na: “Esta Cons ti tu ción 
re co no ce y ga ran ti za el de re cho de los pue blos y las co mu ni da des in dí ge nas a la li bre de -
ter mi na ción y, en con se cuen cia, a la au to no mía para:...Apli car sus pro pios sis te mas nor -
ma ti vos en la re gu la ción y so lu ción de sus con flic tos in ter nos…”.

79 Bob bio, Nor ber to, Teo ría ge ne ral del de re cho, cit., pp. 262 y 263.
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vel de nor mas cons ti tu cio na les, así se dice, por ejem plo, que al gu nas
nor mas de las Cons ti tu cio nes de 1824 o 1857 que no se opo nen a la vi -
gen te, pue den aún te ner vi gen cia y va li dez. El pro ble ma teó ri co en el
pa sa do te nía que ver con el tra ta mien to ju rí di co de las re vo lu cio nes,
pues se su po nía que el cam bio de or de na mien tos se pro du cía ne ce sa -
ria men te a tra vés de una re vo lu ción; hoy en día, las trans for ma cio nes
pro fun das en los or de na mien tos y aun su sus ti tu ción, no ne ce sa ria men -
te ocu rren a tra vés de me dios vio len tos sino em plean do el acuer do y el
con sen so po lí ti co, lo que se co no ce en la cien cia po lí ti ca como tran si cio -
nes a la de mo cra cia por re for ma pac ta da.80 No obs tan te, a ni vel ju rí di co, 
los con flic tos en tre or de na mien tos que se su ce den en el tiem po per ma -
ne cen, por lo que mu chas ve ces los nue vos or de na mien tos sue len es ta -
ble cer que par tes de los sis te mas ju rí di cos an te rio res pue den te ner vi -
gen cia en el nue vo. En este sen ti do con vie ne te ner pre sen te lo se ña la do 
en el ar tícu lo 72, in ci so f, de la Cons ti tu ción que dis po ne que en la in ter -
pre ta ción, re for ma o de ro ga ción de las le yes o de cre tos, se ob ser va rán
los mis mos trá mi tes para su for ma ción y en lo re gu la do en el ar tícu lo 9o. 
del Có di go Ci vil para el Dis tri to Fe de ral que dice: “La ley sólo queda
abrogada o derogada por otra posterior que así lo declare expresamente 
o que contenga disposiciones total o parcialmente incompatibles con la
ley anterior”.

Es im por tan te dis tin guir en tre abro ga ción y de ro ga ción. El tér mi no
abro ga ción pro vie ne del la tín “abro ga tio”, del ver bo “abro ga re” que sig ni -
fi ca anu lar. La abro ga ción en tra ña la su pre sión to tal de la vi gen cia, obli -
ga to rie dad y efec tos de una ley. En cam bio, la de ro ga ción alu de a la
pér di da par cial de una ley y no a la pér di da to tal de la vi gen cia de una
ley como en el caso de la abro ga ción.

La abro ga ción pue de ser de tres ti pos: 1) abro ga ción ex pre sa di rec ta
cuan do la ley ex pre sa men te de cla ra que otra ley ha de ja do de te ner vi -
gen cia; 2) abro ga ción ex pre sa in di rec ta ocu rre cuan do la ley es ta ble ce
ex pre sa men te su pe rio do de vi gen cia, o bien, cuan do la ley se ha dic ta -
do para re gir una si tua ción tran si to ria, y 3) abro ga ción tá ci ta se da cuan -
do la en tra da en vi gor de una ley im pli ca la abro ga ción de otra por re gu -
lar una mis ma ma te ria, con for me al prin ci pio “lex pos te rior de ro gat prio ri” 
o cuan do una ley que en tra en vi gor es ta ble ce una re gu la ción opues ta a
otra de an te rior vigencia.

Un tema fun da men tal de con flic to de or de na mien tos en el tiem po es el
de la re troac ti vi dad. La prohi bi ción de apli ca ción re troac ti va de las nor mas 
en tra ña que el or de na mien to ju rí di co rige para el fu tu ro y que las nor mas
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80 Cár de nas Gra cia, Jai me, Tran si ción po lí ti ca y re for ma cons ti tu cio nal en Mé xi co, Mé -
xi co, UNAM, 1994.
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del pre sen te no pue den mo di fi car o afec tar he chos ocu rri dos bajo el im pe -
rio de nor mas an te rio res. Nues tra Cons ti tu ción en el pá rra fo pri me ro del
ar tícu lo 14 es ta ble ce que a nin gu na ley se le dará efec to re troac ti vo en
per jui cio de per so na al gu na. Lo que sig ni fi ca que cuan do be ne fi cia a los
go ber na dos se pue de apli car a fa vor.

En ma te ria pe nal la ley pue de apli car se re troac ti va men te en los si -
guien tes su pues tos: 1) cuan do la apli ca ción de la pena pre vis ta por la
ley pos te rior a la per pe tra ción del de li to, im pli que la dis mi nu ción o ex tin -
ción de la san ción al in cul pa do o al sen ten cia do, se apli ca rá la de la
nue va ley, sal vo que la de la an te rior dis po si ción im pli que un be ne fi cio al 
in cul pa do con re la ción a la re duc ción o su pre sión de la pena; 2) cuan do
en sen ten cia eje cu to ria da (fir me), la ley pos te rior re duz ca la pena dic ta -
da en la mis ma, nada im pi de que se apli que el tér mi no más fa vo ra ble al
reo que re sul te de la eje cu ción de la nue va ley, si el má xi mo y el mí ni mo 
de la mis ma se en cuen tra más re du ci do que el de la an te rior dis po si -
ción, y 3) cuan do el su je to hu bie se sido sen ten cia do a una pena en tre el 
tér mi no mí ni mo y el tér mi no má xi mo, se es ta rá a la re duc ción que re sul -
te en el tér mi no me dio arit mé ti co con for me a la nue va nor ma.81

La ma te ria pro ce sal ci vil tam bién pre sen ta ex cep cio nes a la prohi bi -
ción de apli ca ción re troac ti va de las nor mas. Así, los ne go cios de ju ris -
dic ción con ten cio sa, pen dien tes de re so lu ción, al en trar en vi gor la nue -
va ley, se su je ta rán a la ley an te rior y la sus tan cia ción de los ne go cios
de ju ris dic ción vo lun ta ria, pen dien tes de re sol ver se son co no ci dos con -
for me a la nue va ley.82

Otras ex cep cio nes en ma te ria de prohi bi ción de apli ca ción re troac ti va 
de las nor mas son las si guien tes: 1) las le yes in ter pre ta ti vas, que son
las que se pro mul gan para pre ci sar el sen ti do y al can ce de una ley an te -
rior; 2) las le yes so bre la ca pa ci dad de las per so nas; 3) las re for mas a la 
Cons ti tu ción; 4) en ma te ria agra ria pue den apli car se re troac ti va men te
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81 Artícu lo 56 del Có di go Pe nal Fe de ral.
82 Los ar tícu los se gun do, ter ce ro y cuar to tran si to rio del Có di go de Pro ce di mien tos Ci -

vi les para el Dis tri to Fe de ral, di cen, por ejem plo: “Artícu lo se gun do. La sub stan cia ción de
los ne go cios de ju ris dic ción con ten cio sa que es tén pen dien tes en pri me ra o úni ca ins tan cia
al en trar en vi gor esta ley, se su je ta rá al có di go an te rior, has ta pro nun ciar se sen ten cia. La
tra mi ta ción de la ape la ción con tra el fa llo que se dic te en esos ne go cios, se su je ta rá a este
Có di go; pero para la pro ce den cia del re cur so, por ra zón del in te rés, re gi rán las dis po si cio -
nes de la ley an te rior. La sub stan cia ción de los ne go cios de ju ris dic ción se aco mo da rá des -
de lue go a las dis po si cio nes de este Có di go. Artícu lo ter ce ro. La tra mi ta ción y re so lu ción de 
las ape la cio nes pen dien tes, al en trar en vi gor este Có di go, se su je ta rán a las pres crip cio -
nes del ar tícu lo an te rior. Artícu lo cuar to. Si para la in ter po si ción de un re cur so o para el
ejer ci cio de al gún otro de re cho en la tra mi ta ción de los ne go cios pen dien tes, al ex pe dir se
este Có di go, es tu vie re co rrien do un tér mi no, y el se ña la do en él fue re me nor que el fi ja do
en la ley an te rior, se ob ser va rá lo dis pues to en esta úl ti ma”.
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las le yes cuan do se tra te de si tua cio nes crea das con an te rio ri dad en las
que pe li gren los in te re ses eco nó mi cos y na cio na les; 5) con re la ción a
de re chos ad qui ri dos de los go ber na dos y res pec to a de re chos na ci dos
de re glas sus tan ti vas no es po si ble la apli ca ción re troac ti va pero sí so -
bre de re chos sur gi dos de nor mas pro ce sa les o ad je ti vas.83

Se gún la doc tri na, las tres re glas bá si cas que debe to mar en con si de -
ra ción el juez para ana li zar la re troac ti vi dad de las nor mas son: 1) los
efec tos de la si tua ción ju rí di ca se ri gen por la ley que se en cuen tra en vi -
gor el día en que los mis mos se pro duz can; 2) los efec tos ya pro du ci dos 
bajo la vi gen cia de la ley an te rior, no pue den ser afec ta dos por la nue va
ley, y 3) los efec tos que se pro du cen des pués de la en tra da en vi gor de
la nue va ley se rán re gi dos por ésta.84

Los con flic tos en tre or de na mien tos con va li dez es pa cial di fe ren te
com pren den: 1) los con flic tos en tre las di ver sas en ti da des de la Fe de ra -
ción; 2) los con flic tos de de re cho in ter na cio nal pri va do, y 3) con flic tos
sur gi dos al ex te rior de los or de na mien tos (con or de na mien tos de ca rác -
ter pa raes ta tal, in fraes ta tal, an ties ta tal y co la te ra les del Esta do).

Res pec to al pri mer tipo de con flic tos, los pro ble mas que se pre sen tan 
por le yes pro mul ga das en cada uno de los es ta dos de la Fe de ra ción se
les co no ce como con flic tos in ter pro vin cia les y se re suel ven con for me a
lo pre vis to en el ar tícu lo 121 de la Constitución que dispone:

En cada Esta do de la Fe de ra ción se dará en te ra fe y cré di to de los ac tos

pú bli cos, re gis tros y pro ce di mien tos ju di cia les de to dos los otros. El Con -

gre so de la Unión, por me dio de le yes ge ne ra les, pres cri bi rá la ma ne ra de

pro bar di chos ac tos, re gis tros y pro ce di mien tos, y el efec to de ellos, su je -

tán do se a las ba ses si guien tes: I. Las le yes de un Esta do sólo ten drán

efec to en su pro pio te rri to rio, y, por con si guien te, no po drán ser obli ga to -

rias fue ra de él; II. Los bie nes mue bles e in mue bles se re gi rán por la ley

del lu gar de su ubi ca ción; III. Las sen ten cias pro nun cia das por los tri bu na -

les de un Esta do so bre de re chos rea les o bie nes in mue bles ubi ca dos en

otro Esta do, sólo ten drán fuer za eje cu to ria en éste, cuan do así lo dis pon -

gan sus pro pias le yes. Las sen ten cias so bre de re chos per so na les sólo se -

rán eje cu ta das en otro Esta do, cuan do la per so na con de na da se haya so -

me ti do ex pre sa men te o por ra zón de do mi ci lio a la jus ti cia que las

pro nun ció, y siem pre que haya sido ci ta da per so nal men te para ocu rrir al

jui cio. IV. Los ac tos del es ta do ci vil ajus ta dos a las le yes de un Esta do,
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83 Ro jas Aman di, Víc tor Ma nuel, Fi lo so fía del de re cho, Mé xi co, Har la, 1990, pp.
315-319.

84 Pe rez nie to Cas tro, Leo nel y Le des ma Mon dra gón, Abel, Intro duc ción al es tu dio del
de re cho, Mé xi co, Har la, 1989, pp. 116-118.
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ten drán va li dez en los otros; y V. Los tí tu los profesionales expedidos por

las autoridades de un Estado, con sujeción a sus leyes, serán respetados

en los otros.

Para los con flic tos de de re cho in ter na cio nal pri va do, el de re cho me xi -
ca no es ta ble ce al gu nas re glas. En el Có di go Ci vil para el Dis tri to Fe de -
ral en con tra mos los si guien tes pre cep tos: el ar tícu lo 12 dis po ne “Las le -
yes me xi ca nas, in clu yen do las que se re fie ran al es ta do y la ca pa ci dad
de las per so nas, se apli can a to dos los ha bi tan tes de la Re pú bli ca, ya
sean na cio na les o ex tran je ros, es tén do mi ci lia dos en ella o sean tran -
seún tes”. El ar tícu lo 13 in di ca: “Los efec tos ju rí di cos de ac tos y con tra -
tos ce le bra dos en el ex tran je ro que de ban ser eje cu ta dos en el te rri to rio
de la Re pú bli ca, se re gi rán por las dis po si cio nes de este có di go”. El ar -
tícu lo 14 es ta ble ce: “Los bie nes in mue bles si tos en el Dis tri to Fe de ral, y
los bie nes mue bles que en el mis mo se en cuen tren, se re gi rán por las
dis po si cio nes de este có di go, aún cuan do los due ños sean ex tran je ros”.
Y el ar tícu lo 15 del Có di go Ci vil or de na que: “Los ac tos ju rí di cos, en todo 
lo re la ti vo a su for ma, se re gi rán por las le yes del lu gar don de pa sen.
Sin em bar go, los me xi ca nos o ex tran je ros re si den tes fue ra del Dis tri to
Fe de ral que dan en li ber tad para su je tar se a las for mas pres cri tas por
este có di go cuan do el acto haya de te ner eje cu ción en la men cio na da
de mar ca ción”. Para mu chos au to res, las nor mas de de re cho in ter na cio -
nal pri va do dan lu gar a un reen vío, pero más im por tan te aún es que las
nor mas de de re cho internacional privado son esencialmente normas
para la producción jurídica, esto es, no se regula una materia dada sino
a la fuente que la regula.

En los con flic tos en ma te ria de de re cho in ter na cio nal pri va do el ar -
tícu lo 12 del Có di go Ci vil Fe de ral es ta ble ce que las le yes me xi ca nas ri -
gen a to das las per so nas que se en cuen tren en la Re pú bli ca, así como
los ac tos y he chos ocu rri dos en su te rri to rio o ju ris dic ción y aque llos que 
se so me tan a di chas le yes, sal vo cuan do és tas pre vean la apli ca ción de
un de re cho ex tran je ro y sal vo, ade más, lo pre vis to en los tra ta dos y con -
ven cio nes de que Mé xi co sea par te. Lo an te rior sig ni fi ca, sal vo las ex -
cep cio nes de la nor ma ci ta da y las pre vis tas en los ar tícu los 13, 14 y 15
de ese Có di go, que nues tro de re cho con sa gra un prin ci pio de te rri to ria li -
dad del or de na mien to me xi ca no. El Có di go Ci vil Fe de ral in di ca en sus
ar tícu los 13, 14 y 15 lo siguiente:

Artícu lo 13. La de ter mi na ción del de re cho apli ca ble se hará con for me a las 

si guien tes re glas: I. Las si tua cio nes ju rí di cas vá li da men te crea das en las

en ti da des de la Re pú bli ca o en un Esta do ex tran je ro con for me a su de re -
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cho, de be rán ser re co no ci das; II. El es ta do y la ca pa ci dad de las per so nas

fí si cas se rige por el de re cho del lu gar de su do mi ci lio; III. La cons ti tu ción,

ré gi men y ex tin ción de los de re chos rea les so bre in mue bles, así como los

con tra tos de arren da mien to y de uso tem po ral de ta les bie nes, y los bie nes 

mue bles, se re gi rán por el de re cho del lu gar de su ubi ca ción aun que sus ti -

tu la res sean ex tran je ros; IV. La for ma de los ac tos ju rí di cos se re gi rá por el 

de re cho del lu gar en que se ce le bren. Sin em bar go, po drán su je tar se a las 

for mas pres cri tas en este Có di go cuan do el acto haya de te ner efec tos en

el Dis tri to Fe de ral o en la Re pú bli ca tra tán do se de ma te ria fe de ral; y V.

Sal vo lo pre vis to en las frac cio nes an te rio res, los efec tos ju rí di cos de los

ac tos y con tra tos se re gi rán por el de re cho del lu gar en don de de ban eje -

cu tar se, a me nos de que las par tes hu bie ran de sig na do vá li da men te la

apli ca bi li dad de otro de re cho. 

Artícu lo 14. En la apli ca ción del de re cho ex tran je ro se ob ser va rá lo si -

guien te: I. Se apli ca ría como lo ha ría el juez ex tran je ro co rres pon dien te

para lo cual el juez po drá alle gar se la in for ma ción ne ce sa ria acer ca del

tex to, vi gen cia, sen ti do y al can ce le gal de di cho de re cho; II. Se apli ca rá el

de re cho sus tan ti vo ex tran je ro, sal vo cuan do da das las es pe cia les cir cuns -

tan cias del caso, de ban to mar se en cuen ta, con ca rác ter ex cep cio nal, las

nor mas con flic tua les de ese de re cho, que ha gan apli ca bles las nor mas

sus tan ti vas me xi ca nas o de un ter cer Esta do; III. No será im pe di men to

para la apli ca ción del De re cho Extran je ro, que el De re cho Me xi ca no no

pre vea ins ti tu cio nes o pro ce di mien tos esen cia les a la ins ti tu ción ex tran je ra

apli ca ble, si exis ten ins ti tu cio nes o pro ce di mien tos aná lo gos; IV. Las cues -

tio nes pre vias, pre li mi na res o in ci den ta les que pue dan sur gir con mo ti vo

de una cues tión prin ci pal, no de be rán re sol ver se ne ce sa ria men te de

acuer do con el De re cho que re gu le esta úl ti ma; y V. Cuan do di ver sos as -

pec tos de una mis ma re la ción ju rí di ca es tén re gu la dos por di ver sos de re -

chos, és tos se rán apli ca dos ar mó ni ca men te, pro cu ran do rea li zar las fi na li -

da des per se gui das por cada uno de ta les de re chos. Las di fi cul ta des

cau sa das por la apli ca ción si mul tá nea de ta les de re chos se re sol ve rán to -

man do en cuen ta las exi gen cias de la equi dad en el caso con cre to. Lo dis -

pues to en el pre sen te ar tícu lo se ob ser va rá cuan do re sul ta re apli ca ble el

De re cho de otra en ti dad de la Fe de ra ción.

Artícu lo 15. No se apli ca rá el De re cho ex tran je ro: I. Cuan do ar ti fi cio sa -

men te se ha yan eva di do prin ci pios fun da men ta les del De re cho me xi ca no,

de bien do el juez de ter mi nar la in ten ción frau du len ta de tal eva sión; y II.

Cuan do las dis po si cio nes del De re cho ex tran je ro o el re sul ta do de su apli -

ca ción sean con tra rios a prin ci pios o ins ti tu cio nes fun da men ta les del orden 

público mexicano.
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Así como exis ten en nues tro or de na mien to re glas de de re cho in ter na -
cio nal pri va do en ma te ria ci vil, in de pen dien te men te de las que exis ten
en las con ven cio nes in ter na cio na les que ha ra ti fi ca do el Esta do me xi ca -
no en esa ma te ria y en otras, el sis te ma pe nal na cio nal es ta ble ce re glas
es pe cí fi cas. El de re cho pe nal con sa gra el prin ci pio de te rri to ria li dad,
aun que tal prin ci pio no es ab so lu to. El Có di go Pe nal Fe de ral se re fie re a 
las ex cep cio nes del prin ci pio de te rri to ria li dad en los ar tícu los 2o. al 5o.
de ese Có di go. De acuer do al ar tícu lo 2o. del Có di go, las dis po si cio nes
de éste no sólo son apli ca bles a los de li tos co me ti dos en la Re pú bli ca,
tam bién se apli can para san cio nar los de li tos que se ini cien, pre pa ren o
co me tan en el ex tran je ro, cuan do pro duz can o se pre ten da que ten gan
efec tos en el te rri to rio del país, o los que se co me tan en los con su la dos
me xi ca nos o en con tra de su per so nal, cuan do no hu bie ran sido juz ga -
dos en el país en que se eje cu ta ron. El ar tícu lo 3o. del Có di go Pe nal Fe -
de ral de ter mi na que los de li tos con ti nuos y con ti nua dos co me ti dos en el
ex tran je ro que se si gan co me tien do en la Re pú bli ca se per se gui rán con
arre glo a las le yes de nues tro país, sean me xi ca nos o ex tran je ros los
de lin cuen tes. El ar tícu lo 4o. se ña la que los de li tos co me ti dos en te rri to -
rio ex tran je ro por un me xi ca no con tra me xi ca nos o ex tran je ros, o por ex -
tran je ros con tra me xi ca nos, se rán pe na dos en la Re pú bli ca, con arre glo
a las le yes fe de ra les, si con cu rren los re qui si tos si guien tes: que el acu -
sa do se en cuen tre en la Re pú bli ca, que el reo no haya sido de fi ni ti va -
men te juz ga do en el país en que de lin quió y que la in frac ción de que se
le acu se ten ga el ca rác ter de de li to en el país en que se eje cu tó y en la
Re pú bli ca. El ar tícu lo 5o. de ese Có di go es ta ble ce que se con si de ran
eje cu ta dos en te rri to rio de la Re pú bli ca: Los de li tos co me ti dos por me xi -
ca nos o por ex tran je ros en alta mar, a bor do de bu ques na cio na les; los
eje cu ta dos a bor do de un bu que de gue rra na cio nal sur to en puer to o en 
aguas te rri to ria les de otra na ción y, esto se ex tien de al caso de que el
bu que sea mer can te, si el de lin cuen te no ha sido juz ga do en la na ción a
que per te nez ca el puer to; los co me ti dos a bor do de un bu que ex tran je ro
sur to en puer to na cio nal o en aguas te rri to ria les de la Re pú bli ca, si se
tur ba re la tran qui li dad pú bli ca o si el de lin cuen te o el ofen di do no fueren
de la tripulación; los cometidos a bordo de aeronaves nacionales o
extranjeras que se encuentren en territorio o en atmósfera o aguas
territoriales nacionales o extranjeras, en casos análogos a los que se
señalaron anteriormente para los bu ques, y los cometidos en las
embajadas y legaciones mexicanas.

Res pec to a los con flic tos sur gi dos al ex te rior de los or de na mien tos
(con or de na mien tos de ca rác ter pa raes ta tal, in fraes ta tal, an ties ta tal y
co la te ra les del Esta do) po de mos men cio nar lo si guien tes: 1) con or de -
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na mien tos su praes ta ta les, es de cir con el de re cho in ter na cio nal, en
este caso las re la cio nes pue den im pli car la su pe rio ri dad del de re cho
in ter na cio nal so bre el in ter no, la equi va len cia je rár qui ca en tre am bos,
la su pe rio ri dad del de re cho in ter no pero in me dia ta men te en el es ca lón
in fe rior la pree mi nen cia del de re cho in ter na cional so bre las le yes del
Esta do y la si mi li tud de je rar quías en tre ley y de re cho in ter na cio nal;
2) con or de na mien tos in fraes ta ta les, que son los or de na mien tos so -
cia les que el Esta do ab sor be, re co no ce o li mi ta como los sin di ca tos,
los par ti dos, las aso cia cio nes, et cé te ra; 3) los co la te ra les al Esta do
como pue den ser los con flic tos del Esta do con el or de na mien to de la
Igle sia Ca tó li ca, y 4) los an ties ta ta les que son los con flic tos con los or -
de na mien tos de las aso cia cio nes para de lin quir o con las sec tas se cre -
tas, et cé te ra.

En cuan to a los con flic tos en tre el or de na mien to es ta tal y el de la
Igle sia Ca tó li ca, Bob bio pro po ne cua tro ma ne ras de re la ción:

1) Re duc tio ad unum. Se dis tin gue se gún se tra te de la re duc ción del
Esta do a la Igle sia (teo cra cia) o de la Igle sia al Esta do (ce sa ro pa pis mo en 
la épo ca im pe rial, eras tia nis mo en los mo der nos Esta dos na cio na les pro -
tes tan tes). 2) Su bor di na ción. Tam bién aquí es ne ce sa rio dis tin guir dos
teo rías o sis te mas se gún se pre ten da que el Esta do esté sub or di na do a la 
Igle sia o que la Igle sia esté sub or di na da al Esta do. 3) Coor di na ción. Es el
sis te ma fun da do en las re la cio nes con cor da ta rias que pre su po nen el re -
co no ci mien to re cí pro co de los dos po de res se gún la fór mu la “cada cual,
en el pro pio or den, in de pen dien tes y so be ra nos”. 4) Por úl ti mo, se pa ra -
tis mo. Se gún el sis te ma del se pa ra tis mo, apli ca do, por ejem plo, en los
Esta dos Uni dos, las igle sias son con si de ra das del mis mo modo que las
aso cia cio nes pri va das.85 En Mé xi co, el sis te ma pre vis to por el ar tícu lo
130 de la Cons ti tu ción es el de la se pa ra ción en tre el Esta do y las igle -
sias, aun que el Esta do ejer ce de ter mi na das atri bu cio nes de con trol y de
su per vi sión so bre las igle sias y los mi nis tros de cul to, las que se en -
cuen tran pre vis tas en el pro pio ar tícu lo 130 de la Cons ti tu ción y en la
Ley de Aso cia cio nes Re li gio sas y Cul to Pú bli co.

VII. CON CLU SIO NES

1. Un sis te ma ju rí di co es di ná mi co y no es un con jun to de nor mas
sino una se cuen cia de con jun tos, en don de en cada mo men to
tem po ral, el con jun to de nor mas que per te ne cen al sis te ma es
dis tin to y lo que per mi te ha blar del mis mo sis te ma son los cri te -
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rios de iden ti fi ca ción de las nor mas que per te ne cen al sis te ma en
cada mo men to. Mien tras los cri te rios de iden ti fi ca ción de las nor -
mas per ma ne cen idén ti cos se tra ta del mis mo sis te ma ju rí di co de
ca rác ter di ná mi co. Guas ti ni in cor po ra una con ven ción lin güís ti ca
para dis tin guir en tre sis te ma ju rí di co y or de na mien to ju rí di co. Un
sis te ma ju rí di co de sig na ría en esta pos tu ra un con jun to sin cró ni -
co de nor mas, que ob ser va mos en un mo men to de ter mi na do de
su exis ten cia ju rí di ca. En cam bio, un or de na mien to ju rí di co es
una se cuen cia dia cró ni ca de sis te mas ju rí di cos sin cró ni cos, esto 
es, los sis te mas son apre cia dos en su evo lu ción his tó ri ca. La lo -
cu ción or de na mien to ju rí di co es am bi gua, pues al gu nas ve ces
de sig na un con jun to sin cró ni co de nor mas y en otras oca sio nes
de sig na una se cuen cia dia cró ni ca de con jun tos nor ma ti vos sin -
cróni cos.

2. Los or de na mien tos ju rí di cos y sus pro ble mas ar gu men ta ti vos
pue den ser en ten di dos por sus cua tros ca rac te rís ti cas: uni dad,
cohe ren cia, ple ni tud y re la cio nes con otros or de na mien tos. La
uni dad in ci de en la po si bi li dad de en con trar un cri te rio en tor no al
cual las nor mas del or de na mien to se cons ti tu yen como un todo
uni ta rio y di fe ren te a otros. Los pro ble mas ar gu men ta ti vos en tor -
no a la uni dad tie nen que ver con los pro ble mas de vi gen cia, va li -
dez y exis ten cia —pro ble mas de re le van cia se gún la ter mi no lo gía 
de Mac Cor mick—, con pro ble mas de re co no ci mien to o iden ti fi ca -
ción de las nor mas como par te del or de na mien to y, con pro ble -
mas de ri va dos de la je rar quía de fuen tes. La cohe ren cia nos per -
mi te en ten der los pro ble mas de in com pa ti bi li dad en tre nor mas y
sus vías de so lu ción. La ple ni tud atien de a los pro ble mas de au -
sen cias de nor mas y las vías para col mar las la gu nas, tan to en
re glas como en prin ci pios. Los con flic tos en tre or de na mien tos
pre ten den a tra vés de la re cep ción y el reen vío so lu cio nar las
opo si cio nes que existan.

3. Para de ter mi nar la va li dez de una nor ma de pen dien te será ne ce -
sa rio so me ter la a dos ti pos de con tro les: el for mal y el ma te rial. El 
con trol de va li dez for mal im pli ca dos ope ra cio nes: 1) de ter mi nar
si el ór ga no o au tor de la nor ma cuya va li dez re quie re es ta ble cer -
se ha re ci bi do de la nor ma su pe rior el po der para dic tar la y 2) de -
ter mi nar si el ór ga no au tor de la nor ma cuya va li dez quie re es ta -
ble cer se ha res pe ta do el pro ce di mien to le gis la ti vo fi ja do por la
nor ma su pe rior. A su vez, el con trol de va li dez ma te rial im pli ca
dos ope ra cio nes: 1) de ter mi nar si el ór ga no au tor de la nor ma
cuya va li dez quie re es ta ble cer se ha re ci bi do au to ri za ción de la
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nor ma su pe rior para re gu lar esa ma te ria y 2) de ter mi nar si el con -
te ni do de la nor ma crea da es com pa ti ble con el con te ni do de to -
das las nor mas su pe rio res a ella, in clui da la Cons ti tu ción.

4. La re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos pu bli -
ca da el 10 de ju nio de 2011 en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción
pre vé la obli ga ción para to das las au to ri da des de rea li zar in ter -
pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción y pro ho mi ne (pá rra fo se -
gun do del ar tícu lo pri me ro de la Cons ti tu ción) y el pá rra fo ter ce ro
del ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción se re fie re a los mé to dos y cri te -
rios de in ter pre ta ción en ma te ria de de re chos fun da men ta les: in -
ter de pen den cia, uni ver sa li dad, in di vi si bi li dad y pro gre si vi dad. La
re so lu ción del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción en el ex pe dien te va rios 912/2010 (caso Ro sen do Ra di lla)
con tem pla el con trol di fu so de cons ti tu cio na li dad y con ven cio na li -
dad para las di ver sas au to ri da des del país. Lo an te rior im pli ca el
re co no ci mien to del blo que de cons ti tu cio na li dad en Mé xi co y su
per ti nen cia para en ten der los pro ble mas de ar gu men ta ción del
res to del or de na mien to ju rí di co na cio nal.

5. Entre los prin ci pa les pro ble mas de ar gu men ta ción so bre la va li -
dez de la Cons ti tu ción en con tra mos: el pro ble ma para iden ti fi car
la ex ten sión cuan ti ta ti va y cua li ta ti va de las nor mas cons ti tu cio na -
les, el pro ble ma que for mu la la duda so bre la exis ten cia de nor -
mas cons ti tu cio na les in cons ti tu cio na les y el pro ble ma so bre el au -
tén ti co ca rác ter nor ma ti vo de la Cons ti tu ción —que bus ca im pe dir 
el di vor cio en tre rea li dad y nor ma—.

6. La de ro ga ción afec ta a la va li dez y a la vi gen cia de las nor mas li -
mi tan do o cons tri ñen do en el tiem po su apli ca bi li dad o ca pa ci dad
re gu la ti va. El efec to de ro ga to rio con sis te en cir cuns cri bir la efi ca -
cia de las nor mas de ro ga das des de el mo men to en que en tra en
vi gor la nor ma de ro ga to ria; se tra ta, pues, de un efec to ex nunc o
pro fu tu ro, por eso, las re la cio nes que se ha yan cons ti tui do al am -
pa ro de la nor ma de ro ga da an tes de la de ro ga ción si guen sien do
re gu la das por ella. A ese fe nó me no se le lla ma ul traac ti vi dad de
las nor mas de ro ga das. La de ro ga ción de las nor mas es di fe ren te
a la anu la ción de las nor mas por de cla ra ción de in cons ti tu cio na li -
dad de las mis mas.

7. Las an ti no mias o in com pa ti bi li da des de re glas se re suel ven acu -
dien do a los cri te rios de je rar quía, es pe cia li dad, cro no ló gi co,
com pe ten cia y pre va len cia, en tre otros. Las co li sio nes de prin ci -
pios se re suel ven pre pon de ran te men te a tra vés del prin ci pio de
pro por cio na li dad lato sen su.
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8. En las la gu nas ju rí di cas de re glas se acu de a la ana lo gía, al ar gu -
men to a for tio ri, al ar gu men to a con tra rio y a los prin ci pios ge ne -
ra les del de re cho. En las la gu nas de prin ci pios cons ti tu cio na les
se uti li zan pre pon de ran te men te los prin ci pios cons ti tu cio na les im -
plí ci tos.

9. Los con flic tos en tre or de na mien tos pue den dar se: 1) al in te rior de
un Esta do cuan do se ad mi te el plu ra lis mo ju rí di co, es de cir, or de -
na mien tos que exis ten y con vi ven al in te rior de un Esta do jun to al
or de na mien to es ta tal y que son pro duc to de di ver sas ins ti tu cio nes,
en ten dien do por ins ti tu ción no sólo a las for ma les sino a un gru po
so cial or ga ni za do (el or de na mien to de par ti dos, sin di ca tos, or ga ni -
za cio nes em pre sa ria les, igle sias, et cé te ra); 2) con flic tos en tre or -
de na mien tos es ta ta les que son pro pios del de re cho in ter na cio nal,
tan to pú bli co como pri va do; 3) con flic tos en tre or de na mien tos es ta -
ta les y el de re cho in ter na cio nal uni ver sal, y 4) con flic tos en tre el or -
de na mien to del Esta do y or de na mien tos an ties ta ta les como el de
las sec tas, las aso cia cio nes ilí ci tas y el cri men or ga ni za do.

10. Las prin ci pa les vías de so lu ción para re sol ver los con flic tos en tre
or de na mien tos ju rí di cos son el reen vío, la re cep ción y la ex clu -
sión.
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