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[. INTRODUCCION

El 18 de junio de 2008 se publico en el Diario Oficial de la Federacion la
reforma constitucional para un nuevo sistema de justicia penal. Se modi-
ficaron los articulos 16, parrafo segundo y decimotercero; 17, parrafos
tercero, cuarto y sexto; 18, 19, 20 y 21, parrafo séptimo, asi como el 22
y 73, fracciones XXI y XllI; 115, fraccion VII y123, fraccién XIIl.

Llevamos cinco afios en un proceso de implementacion, una transi-
cion que implica transformaciones que han iniciado con modificaciones a
la Constitucion; una evolucién en las instituciones; un cambio en la cul-
tura juridica, en la forma en que se piensa, se vive y se da vida al dere-
cho. En efecto, se trata de un cambio de paradigma.2

*

Especialista en justicia administrativa por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa y estudios de maestria por la UNAM. Actualmente es investigadora colabo-
radora en la Universidad Fluminense de Brasil y asesor juridico en el Senado de la Repu-
blica.

1 Carbonell, Miguel, Bases constitucionales de la reforma penal, en Witker, Jorge y
Natarén, Carlos (coords.) Sistema de justicia penal en el estado de Chihuahua, México, Go-
bierno del Estado de Chihuahua-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2008, pp.
31-72.

2 Witker, Jorge, “Reforma procesal penal y cambio cultural en México”, Revista Judi-
catus, num. 2, enero-junio de 2009, pp. 3-13.
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Estan lejos de concluir los esfuerzos de las autoridades del Estado
mexicano para la instauracion de ese cambio en el sistema de justicia
penal.® Algunas han dado grandes pasos, otras se han demorado en
sus acciones, mientras que otras mas han realizado trabajos que pare-
cen mas retrocesos que avances. Estos ultimos elementos, han dado
motivo a que autoridades federales retomen el liderazgo en el proceso
de implementacion. Es el caso de las labores que se llevan a cabo en el
Congreso de la Unién, quien ha mostrado interés y compromiso en que
la reforma constitucional del 18 de junio de 2008 se encuentre consoli-
dada para el afio 2016.

Evidentemente en su labor, las autoridades solo pueden hacer lo
que la ley les faculta. El planteamiento de este trabajo de investigacion
consiste en realizar un analisis a las labores del Congreso —impulsa-
das desde el Senado— para dar cumplimiento a lo dispuesto por los
articulos transitorios de la reforma constitucional en materia penal.
Estudiaremos las causas principales que han generado la direccion de
los esfuerzos legislativos; los beneficios de los resultados y los retos
que se vislumbran. En sintesis analizaremos la mas reciente reforma
que adiciona la facultad exclusiva del Congreso de la Unién para legis-
lar en materia penal y los trabajos para la formulaciéon de un cddigo
procesal penal unico que habra de regirse por los principios de un sis-
tema acusatorio-adversarial.*

Il. REFORMAS Y PLAZOS CONSTITUCIONALES

El 18 de junio de 2008 fueron publicadas en el Diario Oficial de la Fe-
deracion las reformas y adiciones a los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21y
22; las fracciones XXI y XXIII del articulo 73; la fraccion VII del articulo
115 y la fraccién XllI del apartado B del articulo 123, todos de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El cambio constitucional establece nuevos principios que habran de
regir el sistema de imparticion de justicia:

3 Véase Fondevilla, Gustavo y Mejia Vargas, Alberto, “Reforma procesal penal: siste-
ma acusatorio y delincuencia organizada”, Revista Reforma Judicial, México, nim. 15-16,
enero-diciembre de 2010, p. 10.

4 INACIPE, Jornadas iberoamericanas. Oralidad en el proceso y justicia penal alterna-
tiva, Pérez Dayan, Alberto, “Ventajas y desventajas de la oralidad, el enjuiciamiento penal
en relacién con la oralidad o el procedimiento escrito. La oralidad en el proceso penal mexi-
cano”, México, 2008, pp. 521-534.
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a) Publicidad: los juicios se llevaran a cabo de manera publica y la re-
gla general es que cualquier persona puede acudir a presenciar las au-
diencia;®

b) Oralidad:® se deja a un lado el sistema de expedientes. Se maneja-
ra una carpeta donde se integran de manera sucinta determinados do-
cumentos, primordialmente los relacionados con evidencia;

c) Contradiccién: prima la igualdad entre las partes quienes estaran
en las mismas circunstancias para argumentar ante el juez;

d) Inmediacion: en todas las diligencias, por regla general, el juez es-
tara presente.

e) Presuncion de inocencia: lo que se prueba es la culpabilidad y no
la inocencia. Es obligacién del MP hacerlo.

El articulo segundo transitorio del Decreto contempla como maximo
para el periodo de transicion (tiempo en que seran validos el viejo y el
nuevo sistema) ocho afios contados a partir del dia siguiente de la publi-
cacion de tal Decreto,

Esta reforma es obligatoria para todas las entidades federativas, y se
tiene un plazo de ocho afios para tener el nuevo sistema implementado
en su totalidad, incluyendo a los estados y a la Federacion. El decreto
establece que estas reformas entraran en vigor al siguiente dia de su
publicacién en todo el pais, es decir, a mas tardar en junio de 2016.

Segun el articulo segundo transitorio del decreto de la reforma consti-
tucional el sistema procesal penal acusatorio previsto en los articulos
16, parrafos segundo y decimotercero; 17, parrafos tercero, cuarto y
sexto; 19; 20 y 21, parrafo séptimo, entraran en vigor cuando lo esta-
blezca la legislacion secundaria correspondiente, sin exceder el plazo de
ocho afios. En las entidades federativas que ya se hubiere incorporado
en sus ordenamientos legales vigentes el sistema procesal penal acusa-
torio esta reforma entrara en vigor al dia siguiente de la publicacién del
decreto. En tanto que el articulo quinto transitorio del decreto de la refor-
ma constitucional menciona que el nuevo sistema de reinsercion previs-
to en el parrafo segundo del articulo 18, asi como el régimen de modifi-
cacion y duracion de penas establecido en el parrafo tercero del articulo

5 La principal aportacion de un sistema acusatorio en cuanto a su desarrollo es una
metodologia de audiencias.

6 En estricto sentido no es un principio constitucional del nuevo sistema, pero a través
de él se permite la materializacién de la inmediacion, publicidad y contradiccién. Se trata de
una cualidad del nuevo sistema, pues bien dice el articulo 20 constitucional que el proceso
penal debera ser acusatorio y oral.
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21, entraran en vigor cuando lo establezca la legislacién secundaria co-
rrespondiente, sin que pueda exceder el plazo de tres afos.

[ll. PROCESO DE IMPLEMENTACION. AVANCES, RETROCESOS Y RETOS

Las entidades que implementaron la reforma en las Constituciones
estatales lo hicieron en diferentes momentos. Incluso Chihuahua, Oaxa-
ca, Zacatecas, Morelos, parcialmente el Estado de México y Nuevo
Ledn lo hicieron desde antes de 2008.

1. Consejo de Coordinacion y la SETEC

Con la finalidad de dar cumplimiento a lo dispuesto por los articulos
transitorios de la reforma constitucional en materia penal, el 13 de octu-
bre de 2008 el entonces presidente de la Republica, Felipe Calderén Hi-
nojosa, emitié decreto por medio del cual se crea el Consejo de Coordi-
nacion para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal.

El Consejo de Coordinacién para la Implementaciéon del Sistema de
Justicia Penal es la instancia gubernamental encargada de coordinar las
acciones que se realicen en los tres niveles de gobierno para la imple-
mentacion de la reforma constitucional que busca transformar el sistema
de justicia penal de uno mixto a otro de corte acusatorio, que dé vigen-
cia plena a las garantias individuales y derechos humanos consagrados
por la Constitucion y que otorgue la seguridad juridica debida a las per-
sonas.

Las acciones a cargo del Consejo estan dirigidas a disefar y realizar
las estrategias pertinentes para la materializacion del nuevo modelo de
justicia penal contenido en la reforma constitucional mencionada, con el
propdsito de que su operacién y funcionamiento sean integrales, con-
gruentes y eficaces en todo el pais y respetuosos de los principios esta-
blecidos por la propia Constitucion.

La funcién de coordinacion nacional se basa en el absoluto respeto a
la soberania de las entidades federativas y la autonomia municipal, asi
como de las atribuciones de las instituciones y autoridades que interven-
gan en el proceso de implementacion.”

El Consejo de Coordinacién cuenta con una Secretaria Técnica
(SETEC) como 6rgano administrativo desconcentrado de la Secretaria

7 Véase http://www.setec.gob.mx/es/SETEC/Consejo_de Coordinacion [consulta
realizada el 20 de septiembre de 2013].
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de Gobernacion que, ademas de ejecutar los acuerdos y demas deter-
minaciones del Consejo de Coordinacion, esta encargada de apoyar y
coadyuvar con las autoridades federales y locales, cuando asi lo solici-
ten, con absoluto respeto a sus atribuciones y soberania, para partici-
par en:

— El diseio de reformas legales,

— Los cambios organizacionales,

— La construccion y operacion de infraestructura,

— La capacitacion para jueces, agentes del Ministerio Publico, poli-
cias, defensores, peritos y abogados, entre otras acciones que se
requieran para la implementacion de la reforma mencionada, y

— La difusion del Sistema de Justicia Penal y de las actividades del
Consejo.

El objetivo general de la Secretaria Técnica es coadyuvar y apoyar en
la implementacion del Sistema de Justicia Penal a las autoridades loca-
les y federales cuando asi se lo soliciten, mediante el disefio y realiza-
cion de politicas, estrategias y acciones de coordinacion, encaminadas a
que la operacion y funcionamiento de la reforma sea integral, congruen-
te y eficaz en todo el pais.8

La creacion del Consejo de Coordinacién asi como de su Secretaria,
como instancias encargadas de la coordinacién nacional para la imple-
mentacion del nuevo sistema de justicia penal, fue un gran avance en el
proceso de consolidacion del cambio.

2. Avances heterogéneos y paulatinos

Como mencionamos previamente, algunas entidades federativas ha-
bian decidido cambiar su sistema de justicia penal, incluso antes de con-
tar con un marco constitucional y sin obligacion legal para realizarlo.

Una vez publicada la reforma constitucional, iniciaba la tarea para el
resto de los Estados. Corria el plazo constitucional y unas entidades
mostraban mas interés que otras, en cumplir con los estandares consti-
tucionales. Las adecuaciones a los textos constitucionales y legales a ni-
vel local, la capacitacién de los operadores juridicos, difusion del nuevo
sistema, modernizacién de los espacios fisicos y uso de tecnologias de

8 Veéase http://www.setec.gob.mx/es/SETEC/Secretaria_Tecnica [consulta realizada
el 20 de septiembre de 2013].
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la informacién, avanzaba de manera heterogénea. Las causas eran mul-
tiples sociales, politicas e incluso econémicas.

Los mecanismos utilizados para iniciar la vigencia en los estados son
graduales —en funcion de territorio y jurisdiccion— pero adicionalmente
cada Estado establecio sus propias reglas de implementacion, algunos
estados empiezan por delitos o por tipos de delitos y otros por region.

Hasta agosto de 2012 la reforma habia empezado a operar total o
parcialmente en 11 entidades, estaba por entrar en vigor en cinco y su
planeacion tenia “niveles bajos de avance” en las 16 restantes, segun el
Libro Blanco de la SETEC para el periodo 2009-2012.° Para mayo de
2013, el numero de entidades donde opera se elevd a 13 —con
Chihuahua, Estado de México y Morelos como las mas avanzadas—, en
tanto en siete mas comenzaria a hacerlo en los préximos meses.0

Tabla 1. Avances alcanzados en las entidades federativas

Progra- | Reali- | Avance al Eje de . .
Meta| " ado | zado | 31710112 | normatividag | ETtidades federativas

e Baja California, Chihua-
gﬂu%dglgggtlﬁﬂcigﬁ hua, Durango, Estado de
1 32 11 | 343% |politica en térmi-| €Xico, Guanajuato, Mi-
nos de la refor- choacap, Nayarit, Oaxa-
ma ca, Quinatna Roo, Tlax-

cala y Yucatan.
Baja California, Chiapas,
Modificacion o Chihuahua, Durango, Es-
creacion del Co- tado de México, Guana-
2 32 15 | 46.8% |digo de Procedi-|uato: Hidalgo, Morelos,
mientos Penales Nuevo Leoén, Oaxaca,
del estado Puebla, Querétaro, San
Luis Potosi, Yucatan y

Zacatecas.

9 Libro Blanco SETEC, Segob, México, 2012, p. 590. Disponible en http://www.se
tec.gob.mx/work/models/SETEC/PDF/LibroBlancoSETEC2009-2012.pdf [consulta reali-
zada el 15 de mayo de 2013].

10 “Lareforma penal coloca a México en una carrera contra el tiempo”, por Mauricio To-
rres, 7 de mayo de 2013. Noticias CNN. Disponible en http://mexico.cnn.com/nacio
nal/2013/05/07/la-reforma-penal-coloca-a-mexico-en-una-carrera-contra-el-tiempo [con-
sulta realizada el 15 de mayo, 2013].
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Progra- | Reali- | Avance al Eje de . .
Meta mado zado | 31/10/12 | normatividad Entidades federativas
Baja California, Chihuahua,
Reforma al Co6-| Durango, Estado de Méxi-
3 10 10 100% |digo Penal dellco, Guanajuato, Hidalgo,
estado Morelos, Nuevo Leoén, Que-
rétaro y San Luis Potosi.
Aguascalientes, Baja Cali-
fornia, Baja California Sur,
Campeche Chiapas, Chi-
Ley de Ejecu- huahua, Distrito Fderal, Du-
- .~ |rango, Estado de México,
cion de Sancio- Guanajuato, Hidalgo, Mi-
4 32 25 78.1% |nes en vigor o h ? M | N, rit
en el vacatio le- ;oacan, viorelos, Nayartl,
. uevo Leodn, Puebla, Que-
gis rétaro, Quintana Roo, San
Luis Potosi, Sinaloa, Ta-
maulipas, Tlaxcala, Yucatan
y Zacatecas.
Baja California, Chihuahua,
Ley Organica|Durango, Estado de Méxi-
del Poder Judi-| co, Guanajuato, Guerrero,
5 15 15 100% |cial del Estado|Hidalgo, Morelos, Nayarit,
en vigor o en|Nuevo Leén, Oaxaca, Pue-
vacatio legis bla, Querétaro, Yucatan y
Zacatecas.
Ley Organica|Baja California, Campeche,
de la Procura-| Durango, Estado de Meéxi-
6 9 9 100% |duria o Fiscalia| co, Guanajuato, Hidalgo,
Estatal en vigor | Morelos, Querétaro y Yuca-
o vacatio legis |tan.
Emision de de- Baja California, Chihuah’ug,
claratoria  de Durango, E'stado de Meéxi-
7 9 9 100% . co, Guanajuato, Morelos,
constituciona- o .
lidad axaca, Yucatany Zacate-
cas.

titucional en las entidades federativas”, marzo de 2012.

Disponible en http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/ReformajJudicial /
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En las entidades que ya operaban con el nuevo esquema, surgian ca-
sos polémicos ante deficiencias en la implementacion, por ejemplo, en
Chihuahua, se conoce el caso de Rubi Frayre, hija de Marisela Escobe-
do," donde los jueces se ataron irreflexiblemente a una normatividad
deficiente, en tanto que las autoridades encargadas de investigar el deli-
to generaron expedientes mal integrados, con los mismos abusos y vi-
cios del sistema penal que se pretende erradicar.'?

11 En 2008 Marisela Escobedo Ortiz denuncié, en Ciudad Juarez, el asesinato de su
hija Rubi Marisol Frayre Escobedo de 16 afios de edad. Sefialo a la pareja de su hija, Sergio
Rafael Barraza Bocanegra, como el presunto asesino, a quien, con recursos propios locali-
z6 en Fresnillo, Zacatecas. Una vez trasladado a Ciudad Juarez, confeso la autoria del cri-
men en el juicio y sefiald el lugar de sepultura de los restos de Rubi, sin embargo, los jueces
lo declararon inocente por falta de pruebas y lo pusieron en libertad.

Marisela Escobedo apeld la resolucion, un tribunal de circuito revocé la sentencia absolu-
toria y declaré y sentencié a Barraza por asesinato; sin embargo, éste permanecio préfugo
de lajusticia. Tras multiples protestas ante los gobernadores José Reyes Baeza Terrazasy
César Duarte Jaquez, Marisela Escobedo se instalé en protesta en la Plaza Hidalgo de la
Ciudad de Chihuahua frente al Palacio de Gobierno, sede del gobernador; en este sitio, el
16 de diciembre de 2010 fue asesinada por un desconocido. “Matan a activista Marisela
Escobedo”, El Universal, 16 de diciembre de 2010.

12 En cinco parrafos, los jueces argumentaron por qué lo absolvieron:

“El unico dato relativo a tales golpes (no corroborado por otras pruebas) se reduce a que
el acusado se los comunicé a dos agentes de la policia municipal, quienes se constituyeron
en el domicilio donde supuestamente ocurrieron los hechos y no encontraron rastros de
sangre ni otros datos de violencia. Asimismo, el acusado se lo comunicé al agente de la po-
licia municipal Raul Mora Moreno cuando éste lo entrevisté el 17 de junio de 2009 y a Ra-
fael Gémez Rojas el 30 de agosto del afio 2008. Por lo tanto, esto se reduce a una sola
fuente, que es el dicho del mimo Sergio Rafael Barraza Bocanegra.

Sin embargo, estas manifestaciones no merecen valor probatorio suficiente por si solas
para demostrar el hecho, pues la testigo Marisela Escobedo Ortiz dijo que el acusado tenia
fama de no decir la verdad y de alardear. Ademas, no coincide con lo que un menor afirmé
que oy6 decir al acusado en los ultimos dias de agosto de 2008, sobre que habia matado a
su pareja y a otra persona, pero con disparos de pistola. Por ende, la Unica prueba en este
sentido que se encuentra en contradiccion con otra de la misma fuente, lo que nos permite
asegurar que, al menos en una de esas versiones (golpes a la menor o disparos de pistola),
el hoy acusado mintié y al ignorarse en cual de ellas lo hizo, no puede tenerse por verdade-
ra ninguna de las versiones.

Ademas, el acusado hizo uso de su derecho a no declarar en juicio, por lo que sus decla-
raciones anteriores no pueden ser valoradas, pues de lo contrario, se haria nulatorio su de-
recho a no declarar, ya que no tiene caso que se le dé el derecho a no declarar si se pueden
introducir las rendidas con anterioridad, lo que por otra parte expresamente prohibe el ar-
ticulo 332 del Codigo Adjetivo que establece que la prueba que sirva de base para la sen-
tencia debe ser rendida durante la audiencia de debate, salvo las excepciones legales y en
el caso lo declarado por el imputado no fue en la audiencia de debates, ni existe excepcion
que autorice su valoracion.

Es irrelevante que el ministerio publico afirme que no se trata de una declaracion del im-
putado sino de una entrevista, pues en cualquiera de los dos casos se trata de lo que el im-
putado dijo.
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Aunado a lo anterior, la direccion de la reforma, principalmente en ca-
pacitacion, no estaba dirigida por mexicanos, lo que provocaba una difu-
sidon que adolecia de conciencia cultural e idiosincrasia nacional. Y por
otro lado, algunos difusores y capacitadores tomaban modelos extranje-
ros de paises con organizacion politica y administrativa totalmente dife-
rente a la nuestra.'3

V. CAMINO HACIA LA ARMONIZACION JURIDICA. TRABAJOS
DEL PODER LEGISLATIVO FEDERAL

El término constitucional continuaba corriendo y no se vislumbraban
caminos claros para un éxito en la implementacion del sistema penal
acusatorio, lo que generaba preocupacion en ciertos sectores sociales,
académicos y oficiales. Ante la falta de compromiso de algunos siste-
mas locales; la disparidad o deficiencia en el contenido de aquellas le-
gislaciones que ya habian desarrollado —por lo menos en papel— la
materia, y los pocos avances de la profesionalizacion de los operadores
jurisdiccionales en el nuevo modelo, llevaron a que el Poder Legislativo
Federal tomara acciones concretas para la implementacién de un siste-
ma penal mas justo, agil y transparente.

Es asi que el 2 de octubre de 2012 se presenté en el Senado una
iniciativa de Proyecto de Decreto por el que se expedia el Cédigo de
Procedimientos Penales unico. Cabe destacar que el Senador Pablo
Escudero, protagonista en el disefio de esta iniciativa, venia trabajando
esta idea desde que fue diputado en la LXI Legislatura.'* Después de
esta iniciativa, se sumarian varias sobre la misma materia en el propio
Senado, que en el momento de su discusion, originaron una pregunta
adicional ¢tiene el Legislativo Federal facultades para expedir legisla-
cioén penal Unica?

Asi las cosas y ante la ausencia de pruebas suficientes que demuestren que entre el 28 y
el 30 de agosto de 2008 Sergio Rafael Barraza Bocanegra golpe6 a Rubi Marisol Fraire
Escobedo, ni que tales golpes hayan sido la causa de la muerte, se concluye que no se
mostro la exigencia del hecho punible que se le atribuye, ni su participacion como autor del
mismo, por lo que debe dictarse veredicto absolutorio en su favor”.

Dora Villalobos Mendoza, “Croénica de dos feminicidios que estremecen a México”, dispo-
nible en http://caracolasfem.blogspot.mx/2010/12/cronica-de-dos-feminicidios-que.html|
[consulta realizada el 23 de septiembre de 2013].

13 “Informe del Secretario Técnico del Consejo de Coordinacién para la Implementa-
cion del sistema de justicia penal, 2008-2012”, México, Segob, p. 3.

14 Consultar http://sitl.diputados.gob.mx/LXI_leg/curricula.php?dipt=454 [fecha de
consulta 29 de mayo, 2013].
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En los términos del entonces texto constitucional, no habia prohibi-
cion alguna. El articulo 124 constitucional establece que las facultades
que no estan expresamente concedidas por la Constitucion a los funcio-
narios federales, se entienden reservadas a los Estados. Por su parte, la
fraccion XXI del articulo 73 del mismo ordenamiento disponia que son
facultades del Congreso:

— Establecer los delitos y las faltas contra la Federacion vy fijar los
castigos que por ellos deban imponerse; expedir leyes generales
en materias de secuestro y trata de personas, que establezcan,
como minimo, los tipos penales y sus sanciones, la distribucion
de competencias y las formas de coordinacion entre la Federa-
cion, el Distrito Federal, los estados y los municipios; asi como le-
gislar en materia de delincuencia organizada.

— Las autoridades federales podran conocer también de los delitos
del fuero comun, cuando éstos tengan conexidad con delitos fe-
derales o delitos contra periodistas, personas o instalaciones que
afecten, limiten o menoscaben el derecho a la informacién o las li-
bertades de expresién o imprenta.

— En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las
leyes federales estableceran los supuestos en que las autorida-
des del fuero comun podran conocer y resolver sobre delitos fe-
derales.

En vista de lo anterior, expedir un cédigo de procedimientos penales
era facultad residual, por no ser materia exclusiva del Congreso Federal.

Ese panorama legislativo representaba un riesgo latente. Las reticen-
cias de algunas legislaturas locales podian argumentar que los intentos
del legislativo federal eran un atentado al pacto federal. Previendo tal
circunstancia, desde el Senado se tomaron medidas estratégicas —por
tiempo y contenido— que facultaban explicitamente al Congreso de la
Unidn para expedir un cédigo de procedimientos penales unico.

Fue asi que, durante periodo ordinario de sesiones, en el Pleno del
Senado de la Republica, el 24 de abril de 2013, se present6 una iniciati-
va de reforma constitucional sobre el tema de Cédigo de Procedimientos
Penales Unico y las bases generales para legislar en materia penal fe-
deral.

Se tratdé de la iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma la frac-
cion XXl del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, suscrita por la senadora Arely Gomez Gonzalez, integrante
del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, y por
los senadores Roberto Gil Zuarth, integrante del grupo parlamentario del
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Partido Accion Nacional, senador Manuel Camacho Solis, integrante del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica y por el
senador Pablo Escudero Morales, integrante del grupo parlamentario del
Partido Verde Ecologista de México.

* Sobresale lo siguiente;

— Lainiciativa no estaba listada en el orden del dia de la sesion y se
incluyo en los ultimos minutos de la sesién ordinaria.

— Esta suscrita por senadores destacados por su participacién den-
tro de sus diferentes bancadas: Pablo Escudero del PRI, Manuel
Camacho Solis del PRD y Roberto Gil Zuarth del PAN vy, que en
lo particular o en conjunto, habian presentado ya un proyecto so-
bre cédigo de procedimientos unico.

— En la tarde noche del mismo dia en que se presentd, se cabilded
realizar una reunién al dia siguiente para su dictamen.

— A menos de 24 horas de haberla turnado, mas no presentado en
tribuna, existia dictamen listo para su discusion.

— A penas el 22 de abril, durante la 7a. reunién ordinaria de trabajo
de la Comision de Justicia, su presidente, Roberto Gil Zuarth, ex-
horté a las fracciones parlamentarias a llegar a un acuerdo para
avanzar en los trabajos del Cédigo Penal Unico y dar pasos fir-
mes, antes del concluir el periodo ordinario de sesiones.

— En palabras del senador Roberto Gil Zuarth habia que dar una
sefal clara a los estados de lo que viene, esto ante la apatia que
varias entidades federativas han mostrado, para cumplir el plazo
que senalo la reforma constitucional de 2008, y que vence en
2016.15

* Lainiciativa de la senadora Arely Gomez se relaciona con otras dos
presentadas anteriormente:

a) Iniciativa presentada por el senador Roberto Gil Zuarth, integran-
te del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional, el 14 de
febrero de 2013. Turnada a las Comisiones de Puntos Constitu-
cionales y de Estudios Legislativos Primera.

b) Iniciativa presentada por la senadora Maria del Pilar Ortega Mar-
tinez, y por los senadores Roberto Gil Zuarth, Raul Gracia Guz-
man, Carlos Mendoza Davis y José Maria Martinez Martinez, in-
tegrantes del grupo parlamentario del Partido Acciéon Nacional, el

15 Séptima reunién ordinaria de la Comision de Justicia, Sala de Protocolo del Senado
de la Republica.
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9 de abril de 2013. Turnada a las Comisiones de Puntos Constitu-
cionales, de Justicia y de Estudios Legislativos Segunda.

* En convocatoria publicada después de las diez de la noche, del mis-
mo 24 de abril, y mencionando que se fundamentaba en el articulo
139, numerales 1y 3 del Reglamento del Senado, se convoco a reu-
nién de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, Justicia
y Estudios Legislativos, Segunda, a celebrarse el 25 de abril de
2013, a las diez de la mafiana para la discusion y en su caso apro-
bacidn, del dictamen a las tres iniciativas mencionadas. La inten-
cién era clara, se buscaba pasar el dictamen aprobado a la reunién
de Pleno del Senado de ese mismo dia para someterlo a primera
lectura, y previendo su segunda lectura, discusién y aprobacién en
la sesion del lunes 29 de abril, antes del cierre de sesiones del se-
gundo periodo ordinario, del primer afio de la LXII Legislatura.

* De aprobarse en el Congreso, se pondria punto final a la discusion
que cuestionaba trastocar el Federalismo de permitir una legisla-
cién penal unica en materia procedimental penal, y lo siguiente se-
ria el disefio de una ley general que estableciera bases para legislar
en materia penal a nivel Federal, estatal y Distrito Federal.

* El dictamen que recoge las tres iniciativas mencionadas practica-
mente venia en los términos de la iniciativa de la senadora Arely
Gomez.

* El contenido del dictamen se resume en lo siguiente:
— Reformas al articulo 73 Constitucional, fraccién XXI, para incluir
en las facultades del Congreso, expedir:

a) Ley penal general que establezca bases para legislar en mate-
ria penal a nivel Federal, estatal y Distrito Federal.

b) Leyes generales en materia de secuestro y trata de personas
que incluyan como minimo tipos penales u sanciones.

c) Legislacion que tipifique faltas contra la Federacion y sus pe-
nas; asi como en materia de delincuencia organizada.

d) Legislacion unica en materia procedimental penal y ejecucion
de penas.

Autoridades federales conoceran del fuero comun en caso de co-

nexidad con delitos federal, periodistas 0 en casos que atenten
contra la libertad de expresion o derecho a la informacion.

86

Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, niims. 21-22, enero-diciembre de 2013.
Disponible en http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/ReformajJudicial /



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

CONSOLIDACION DE UN SISTEMA ACUSATORIO ADVERSARIAL
L

* En los transitorios se establece:
— EI Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en
el DOF.

El Congreso de la Union debera expedir la ley penal general den-
tro del plazo de seis meses contados a partir de la entrada en vi-
gor del Decreto, y la misma entrara en vigor en un plazo que no
podra exceder de dos afios contados a partir del dia siguiente de
la publicacion del Decreto.

— La Federacion, las entidades federativas y el Distrito Federal de-
beran ajustar su legislacién penal y las demas leyes que esta-
blezcan los tipos penales y sanciones dentro del plazo de un ano
contado a partir de la entrada en vigor de la ley penal general.

— La legislacion unica en las materias procedimental penal y de eje-
cucion de penas que expida el Congreso de la Unién conforme al
presente Decreto, entrara en vigor en toda la Republica a mas
tardar el 18 de junio de 2016.

— La legislacion vigente en la materia procedimental penal y de eje-
cucion de penas expedida por el Congreso de la Unién, las legisla-
turas de los estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
continuara en vigor hasta que inicie la vigencia de la legislacion
que respecto de cada una de dichas materias expida el Congreso
de la Unién conforme Decreto.

— Los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entra-
da en vigor de la legislacion procedimental penal que establece el
Decreto, seran concluidos conforme a las disposiciones vigentes
al momento de iniciarse dichos procedimientos.

Durante la reunion de comisiones unidas, los presidentes de las comi-
siones que se reunian: Raul Cervantes de Puntos Constitucionales; Ro-
berto Gil Zuarth de Justicia y Alejandro Encinas de Estudios Legislativos
Segunda, mostraron su beneplacito y fueron secundados por todos los
senadores miembros de dichas comisiones. En general no hubo debate,
pero si un cambio significativo a los términos del dictamen.

Se suprimié el inciso a de la fraccién XXI del articulo 73 constitucio-
nal, en consecuencia se recorrieron los subsecuentes y adaptaron los
transitorios al cambio. La reforma quedé en los siguientes términos:
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Dictamen original Dictamen modificado

. o Reformas al articulo 73 Constitucional,
Reformas al articulo 73 Constitucional, | fraccion XXI, para incluir en las faculta-

fraccion XXI, para incluir en las faculta-| 4gg del Congreso, expedir:
des del Congreso, expedir:

a) Ley penal general que establezca ba-
ses para legislar en materia penal a ni-
vel Federal, estatal y DF.

b) Leyes generales en materia de se-| @) Leyes generales en materia de se-
cuestro y trata de personas que inclu-| cuestro y trata de personas que inclu-
yan como minimo tipos penales u|yan como minimo tipos penales u
sanciones. sanciones.

¢) Legislacion que tipifique faltas contra | b) Legislacion que tipifique faltas contra
la Federacién y sus penas; asi como en| la Federacion y sus penas; asi como en

materia de delincuencia organizada. | materia de delincuencia organizada.
d) Legislacién tnica en materia procedi-| €) Legislacion tnica en materia procedi-
mental penal y ejecucion de penas. mental penal, mecanismos alternativos

de solucion de controversias y ejecu-
cion de penas.

Autoridades federales conoceran del
fuero comun en caso de conexidad con
delitos federal, periodistas o en casos
que atenten contra la libertad de expre-
sion o derecho a la informacion.

Autoridades federales conoceran del
fuero comun en caso de conexidad con
delitos federal, periodistas o en casos
que atenten contra la libertad de expre-
sion o derecho a la informacion.

Las razones de eliminar el inciso a, que compartieron los presidentes
de las comisiones unidas, fue evitar la generacion de confusiones en los
acuerdos que se han concretado. No se ha logrado un consenso para
expedir un cddigo penal sustantivo (que incluye las penas) Unico.

En este sentido, el senador Raul Cervantes mencioné que de conser-
var el inciso a, se podria enviar un mensaje equivocado. Incluso afirmé
que para él no es conveniente crear un catalogo unico de delitos porque
no se podria atender a todas las necesidades de cada entidad;'é sin em-
bargo, si se debe considerar para determinadas conductas los mismos

16 Coincidimos con el senador Cervantes, toda vez que hay que considerar la caracte-
ristica intrinseca del Cédigo Penal dentro de un orden democratico, pues este se encuentra
ligado a las concepciones éticas de la sociedad, toda vez que los delitos que tipifica son
conductas que la sociedad considera gravemente contrarias a los principios éticos comu-
nes. Es decir, el cédigo penal sustantivo es reflejo de concepciones éticas de la sociedad.
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elementos para ser integrados en los elementos del tipo penal, por
ejemplo, unificar que se entiende por secuestro.!”

La estrategia en tiempo y contenido se habia logrado, el dictamen
aprobado en comisiones quedo de primera lectura en la sesién en Pleno
del Senado, ese mismo 25 de abril, sometido a segunda lectura, discu-
sién y aprobacién en la sesién del 29 de abril, justo antes del cierre del
periodo ordinario. La estrategia en la presentacion, tanto en tiempo
como en contenido, habia sido exitosa.

La minuta proveniente de Camara de Senadores, en Diputados tuvo
una tramitacion casi igual de agil pues fue discutida y aprobada en pe-
riodo extraordinario. Se avalé con el voto de 453 votos a favor, tres en
contra y dos abstenciones. Al fundamentar el proyecto en tribuna, el le-
gislador perredista Julio César Moreno, presidente de la Comision de
Puntos Constitucionales, precisé que la reforma pretende establecer un
modelo juridico unico de legislacion procesal penal, de justicia alternati-
va y de ejecucion de sanciones, para evitar la existencia de distintas ma-
neras de procurar y administrar la justicia penal, asi como de cumplir las
penas.

En nuestro pais existe una pluralidad de legislaciones procesales que pro-
pician situaciones de injusticia y de arbitrariedad que en su aplicacion
atentan contra el derecho fundamental de la igualdad, ya que actualmente
a quien se le imputa la comision de un delito es tratado de manera diferen-
te, dependiendo del lugar en que lo cometid”, adiciono.'®

El proyecto de decreto por el que se reforma la fraccion XXI del articulo
73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano, en materia
procedimental penal, fue turnado a las legislaturas locales para su aproba-
cion, de conformidad con el articulo 135 de la misma Constitucion.

El dia 5 de septiembre de 2013, la Camara de Diputados emitio la de-
claratoria de constitucionalidad de la reforma a la fraccion XXI del articu-
lo 73 de la Constitucion Politica, en materia de legislacion procesal pe-
nal Unica. Se recibieron 19 oficios de Congresos estatales mediante los

17 Declaraciones realizadas por el senador, entonces, presidente de la Comision de
Puntos Constitucionales, Raul Cervantes, durante la reunién de Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales, Justicia y Estudios Legislativos Segunda, jueves 25 de abril
de 2013, salén de Sesiones de la Comisién Permanente, ubicado en el Sé6tano 1 del He-
miciclo del Senado de la Republica.

18 Fernando Damian, “Aprueban diputados reforma para expedir codigo procesal Uni-
co”, periédico Milenio, 17 de julio de 2013, version electrénica disponible en http.//www.mi
lenio.com/cdb/doc/noticias2011/eb3fa972ba56a0318e4776895695126e [consulta realiza-
da el 5 de agosto de 2013].

89

Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, niims. 21-22, enero-diciembre de 2013.
Disponible en http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/ReformajJudicial /



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

IVONNE N. DIAZ MADRIGAL

cuales se informa de la aprobacion. En dichas reformas se aprueba fa-
cultar al Congreso de la Unién para expedir:

1) Las leyes generales en materia de secuestro y trata de personas, a
fin de establecer como minimo los tipos penales y sus sanciones, la dis-
tribucion de competencias y las formas de coordinacién entre la Federa-
cion, las entidades federativas, el Distrito Federal y los municipios;

2) La legislacion en materia de delitos federales y delincuencia orga-
nizada, previendo las penas y las sanciones que por ellos deban impo-
nerse; y,

3) La legislacién unica en materia procesal penal unificada para toda
la Republica, asi como el establecimiento de mecanismos alternativos
de solucion de controversias y de ejecucion de penas que regira en el
orden federal y en el fuero comun.

Asimismo, prevé en sus articulos transitorios, que la presente reforma
entre en vigor el 18 de junio de 2016. Las entidades federativas que die-
ron a conocer su voto aprobatorio fueron: Aguascalientes, Campeche,
Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Estado de
México, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Ta-
basco, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.®

Esta nueva reforma constitucional representa, sin lugar a dudas, un
avance significativo en la implementacién de la reforma penal de 2008;
sin embargo, tendria mas crédito de haberse consolidado antes, pues
cabe resaltar que tenemos menos de tres afios para el vencimiento del
plazo constitucional. No obstante resaltamos como loable los esfuerzos
para consolidar el cambio de sistema procesal penal. Constituye un
paso firme que sera secundado por uno, incluso, de mayor calado, la ex-
pedicion de un cédigo de procedimientos penales uUnico.

Un elemento adicional que se resaltar como positivo es que la refor-
ma al articulo 73 constitucional fue el resultado de importantes acuerdos
politicos y puentes de comunicacion que se lograron entre diversos sec-
tores de la sociedad y que facilitan los trabajos siguientes.

¢ Qué ventajas representa un cédigo penal adjetivo
para toda la Republica?

Mencionamos anteriormente que las entidades que ya contaban con
un sistema adversarial en funcionamiento, previo a la reciente reforma

19 Para el seguimiento de esta reforma constitucional, se sugiere consultar el siguiente
vinculo http://www.senado.gob.mx/index.php ?ver=sen&mn=9&sm=2 [fecha de consulta 6
de septiembre de 2013].

90

Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, niims. 21-22, enero-diciembre de 2013.
Disponible en http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/ReformajJudicial /



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

CONSOLIDACION DE UN SISTEMA ACUSATORIO ADVERSARIAL
L

del articulo 73 constitucional, no presentaban un panorama alentador.
Representaban una falta de uniformidad que reducia certeza juridica, o
conservaban, incluso profundizaban, vicios del sistema penal inquisitorio
que se pretende eliminar.

Por ello, las ventajas que sobresalen de contar con un codigo adjetivo
unico son:

— Evitar que se utilicen estrategias juridicas poco éticas que permi-
tan procesos innecesariamente prolongados o la liberacién de su-
jetos culpables.

— Homologar la regulacion de practicas cientificas y de inteligencia,
acordes a tecnologias actuales que aseguren mayor seguridad y
certeza en las investigaciones.20

— Lograr la coincidencia y actualizacién, con las reformas en mate-
ria de proteccion de los derechos humanos del afio 2011.

— Evitar los problemas que genera la diversidad de procedimientos
dentro de un propio pais. Con un solo procedimiento se garanti-
zaran derechos iguales a todos.

— Definir funciones precisas para configurar un procedimiento acor-
de a los principios constitucionales de publicidad, oralidad, con-
tradiccion, inmediacion y presuncién de inocencia.

— Lograr un instrumento juridico que garantice un sistema de justi-
cia transparente y agil en toda la Republica.

— Obtener un cuerpo normativo que brinde mayor certeza y seguri-
dad juridica en los procesos penales en todo el territorio nacional,
que integre las ultimas reformas constitucionales en materia de
justicia restaurativa, juicios orales y derechos humanos.

— Consolidar de manera uniforme la justicia restaurativa, camino
hacia una cultura juridica para la paz que evite la confrontacion
como regla general.

Adicionalmente, dejar a un Poder Legislativo y uno a 32, el encargo
de un ordenamiento procesal penal, garantiza pasos uniformes y mayor
celeridad en el cumplimiento de los compromisos constitucionales, que
mas que una obligacién de tan elevada jerarquia, debe tomarse como la
consolidacion de un beneficio para toda la sociedad mexicana.

20 Véase INACIPE, Jornadas iberoamericanas. Oralidad en el proceso y justicia penal
alternativa, Hernandez Pliego, Julio A., “La oralidad en el proceso penal mexicano”, Méxi-
co, 2008, p. 536.
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V. ESFUERZOS PARA UN CODIGO PROCESAL PENAL UNICO

A partir de octubre de 2012, en la LXII legislatura del Senado de la
Republica, diversos grupos parlamentarios presentaron sus proyectos
de iniciativas con cddigos procesales penales unicos. Esto constituy6
también el escenario de discusion sobre las facultades del Congreso en
esta materia, razén primordial por la que se disend la iniciativa analizada
en el acapite anterior. Hasta el momento de elaboracion de este trabajo,
han sido presentadas cinco iniciativas sobre el tema:

1) Proyecto de Decreto por el que se expide el Cdédigo de Procedi-
mientos Penales unico, presentado por el senador Pablo Escudero del
Partido Verde Ecologista de México y otros senadores, el 2 de octubre
del 2012.2

2) Proyecto de Decreto del Cédigo Federal de Procedimientos Pena-
les presentado por senador Roberto Gil Zuarth y Manuel Camacho So-
lis, de los partidos Accién Nacional y Revolucién Democratica, respecti-
vamente, el 5 de febrero de 2013. Cabe mencionar que esta iniciativa
fue elaborada por diversas organizaciones civiles y fueron los senadores
mencionados quienes la aprobaron como propia y presentaron ante el
Pleno del Senado.?2

3) Iniciativa con proyecto de decreto por la que se expide el Cdodigo
de Procedimientos Penales de los Estados Unidos Mexicanos, presenta-
da por las senadoras Cristina Diaz Salazar, Diva Hadamira Gastélum
Bajo e Hilda Esthela Flores Escalera, presentada el 4 de abril de 2013.23

4) Iniciativa con proyecto de Decreto por el que se expide el nuevo
Cédigo Unico de Procedimientos Penales, presentada por el senador
Pablo Escudero Morales, presentada el 29 de abril de 2013.24

5) Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se expide el Cédigo
Procesal Penal para la Republica Mexicana presentada por los senado-
res y las senadoras Arely Gémez Gonzélez, Roberto Gil Zuarth, Manuel
Camacho Solis, Pablo Escudero, Angélica de la Pefia Gbmez, Omar Fa-

21 Disponible en http:.//www.senado.gob.mx/comisiones/justicia/docs/Audiencias/Au
diencias_Publicas_Iniciativa_PEM.pdf [fecha de consulta 3 de mayo de 2013].

22 Disponible en http://www.senado.gob.mx/comisiones/justicia/docs/Audiencias/Au
diencias_Publicas_Iniciativa_OSC.pdf [fecha de consulta 3 de mayo de 2013].

23 Disponible en http://www.senado.gob.mx/comisiones/justicia/docs/Iniciativa/Iniciati
va_Diaz_Gastelum_Flores.pdf [fecha de consulta 10 de septiembre de 2013].

24 Disponible en http://www.senado.gob.mx/comisiones/justicia/docs/Iniciativa/lniciati
va_Sen_Escudero.pdf [fecha de consulta 10 de septiembre de 2013].
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yad Meneses, Luis Armando Melgar Bravo, Dolores Padierna, Layda
Sansores San Roman, presentada el 30 de abril de 2013.25

La metodologia de andlisis de estas iniciativas ha sido diferente. En
razén del orden cronolégico en que se presentaron, las dos primeras se
sometieron a un analisis de comparaciéon mutuo. La comision de Justicia
organizo, durante el mes de marzo de 2013, cuatro audiencias publicas
a las que asistieron autoridades, profesionales y representantes de la
sociedad civil. Los objetivos principales fueron enriquecer el analisis téc-
nico, profundizar en los dilemas que presentan las iniciativas turnadas
ante el Pleno, asi como abrir espacio a la discusién publica.

De las conclusiones a las que se lleg6 en tales audiencias publicas,
se presentaron tres iniciativas mas, que ameritaron una dinamica de
analisis diferente. El 14 de mayo de 2013, en la sede del Senado de la
Republica se llevé a cabo la primera reunién de trabajo del Consejo Téc-
nico?6 de la Comision de Justicia para la expedicion de un nuevo codigo
procesal penal. Asi inicid una segunda fase de analisis?’ que partio de
los aciertos y equivocaciones identificados. La dinamica de analisis con-
sistio en la realizacién de mesas de trabajo a cargo del Consejo Técnico
donde se estudiaron los nuevos proyectos.

Los trabajos de anadlisis de las iniciativas presentadas han concluido.
A la fecha de elaboracion de esta investigacion, del seguimiento cercano
que se le ha dado al tema, el gran interés que se ha mostrado el legisla-
tivo federal sobre el mismo y declaraciones de los senadores durante las

25 Disponible en http://www.senado.gob.mx/comisiones/justicia/docs/Iniciativa/lniciati-
va_Conjunta_unica.pdf [fecha de consulta 10 de septiembre de 2013].

26 La Junta Directiva de la Comision de Justicia conformé un Consejo Técnico con el
proposito de otorgar a la Comision de Justicia la asistencia técnica necesaria asi como el
analisis de las iniciativas a dictaminar. Sus propésitos fundamentales fueron:1) coadyu-
var a la Comision de Justicia en la seleccion de personas y autoridades para comparecer;
2) coadyuvar a la seleccién de temas disefio de preguntas para el desarrollo de las
audiencias, 3) elaborar un documento de sintesis de cada audiencia; 4) elaborar al concluir
las cuatro audiencias, un documento final donde se viertan las conclusiones de todos los
ejercicios; 5) asistir a la Comision de Justicia durante el proceso de audiencia publica, ana-
lisis y dictamen de las iniciativas sobre un nuevo Cédigo de Procedimientos Penales.

El consejo técnico esta conformado por: Dra. Maria de los Angeles Fromrow Rangel;
Mtro. José Nieves Luna Castro; Dr. José Antonio Caballero Juarez; Mtra. Diana Cristal
Gonzalez Obregon; Lic. Rodolfo Félix Cardenas; Lic. Javier Cruz Angulo Nobara; Dr. Ra-
fael Estrada Michel; Mtro. Miguel Sarre Iguiniz; Lic. Pablo Ojeda Cardenas; Mtro. Carlos
Rios Espinoza; Lic. Alonso Aguilar Zinser; Lic. Alejandro Ramirez Verdugo; Mtro. Jorge
Arturo Gutiérrez Mufoz; Dr. Moisés Moreno; Hernandez; Dr. Roberto Hernandez.

27 Acuerdo por el que se aprueba la convocatoria y metodologia para la celebracion de
audiencias publicas respecto de las iniciativas presentadas para la expedicion del nuevo
Cadigo de Procedimientos Penales, a fin de enriquecer el trabajo legislativo con opiniones
técnicas y la participacion de expertos, autoridades, profesionales y representantes de la
sociedad civil.
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reuniones de trabajo de la Comision de Justicia del Senado, se conside-
ra probable que antes del mes de noviembre de 2013, se presente ante
el Pleno de esa Camara la iniciativa con proyecto de decreto por el que
se expida el cédigo procesal penal unico.

VI. LOS SIGUIENTES RETOS

Como lo mencionabamos, la aprobacion de la reforma constitucional
al articulo 73, fraccion XXI, permite bases para pasos subsecuentes.
Hace a un lado discusiones insubstanciales que constituian un freno en
la implementacién del sistema penal acusatorio y da una linea de ruta a
los esfuerzos.

Por un lado, esta reforma eliminé grandes obstaculos, como el debate
sobre el Federalismo;28 sin embargo, tiene de frente grandes retos. En
la conformacion de un coédigo de procedimientos penales uUnico el legis-
lativo federal, debe entender completamente los principios que inserto la
reforma constitucional de 2008,2° debe ofrecer un producto bien elabora-
do, con asesoria de expertos, participacion de investigadores y opinion
de los operadores, pues la experiencia de todos ellos, sera valiosa.

Subrayo lo anterior porque nos resulta preocupante que en las inicia-
tivas que se han presentado en el Senado hemos detectado que se con-
servan elementos del viejo sistema. Los mas alarmantes han sido los si-
guientes:

a. Se sigue dotando al MP de fe publica en sus actuaciones. Se aten-
ta contra el principio de inocencia pues el inculpado tendra que probar
que no es culpable, frente a los argumentos que ya han sido dotados de
validez por el propio sujeto que lo acusa.

b. Se reconoce la participacion activa de un secretario del juzgado en
las audiencias. Actualmente es él quien, indebidamente, sustituye al
juez que no acude a los juicios. Si se le reconoce una participacién acti-
va en el nuevo modelo, se atenta contra el principio de inmediacion, que
establece que el juez, y las partes deben estar presentes en todas las
audiencias. La ausencia del juez es motivo de nulidad de la audiencia.

28 Cfr. Gémez Alvarez, Pablo, “Comentarios criticos sobre el proyecto de reforma”, en
Garcia Ramirez, Sergio e Islas, Olga (coords.), La reforma constitucional en materia penal.
Jornadas de Justicia Penal, México, INACIPE-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, 2008. p. 58.

29 Gonzalez Obregon, Diana Cristal, Manual practico del juicio oral, México, UBIJUS,
2010, p. 35.

94

Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, niims. 21-22, enero-diciembre de 2013.
Disponible en http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/ReformajJudicial /



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

CONSOLIDACION DE UN SISTEMA ACUSATORIO ADVERSARIAL
L

c. Se conservan figuras como el arraigo y la libertad provisional bajo
caucion, el sistema de expedientes y no se otorga la debida importancia
al sistema de audiencias.

De aprobar alguno de estos elementos o similares, se puede configu-
rar un sistema mas inquisitorio y restrictivo de la libertad que aquel que
pretendemos superar.

VII. REFLEXIONES FINALES

1. Con la reforma al articulo 73, fraccion XXI, el Congreso de la Unién
cuenta con la facultad exclusiva para legislar en materia procesal penal
unica, lo que representa un avance importante para lograr la implemen-
tacioén total del nuevo sistema penal acusatorio.

2. La principal aportacion de un sistema acusatorio en cuanto a su
desarrollo es una metodologia de audiencias.

3. La principal ventaja en la expedicién del nuevo codigo procesal pe-
nal es la homologacién de las reglas del proceso penal para todo el
pais.

4. En la conformacién de un codigo de procedimientos penales unico,
el Legislativo Federal debe entender completamente los principios que
inserto la reforma constitucional de 2008, debe ofrecer un producto bien
elaborado, con asesoria de expertos, participacion de investigadores y
opinién de los operadores, su experiencia aportara elementos de suma
valia para la eficacia y operatividad del sistema que se disefia.

5. El modelo procesal acusatorio descansa en el principio de confian-
za en el desempeno de los operadores del sistema, para lo cual deben
respetarse en todas las etapas del procedimiento los principios de publi-
cidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

6. El sistema acusatorio se basa en la necesaria existencia de una
parte acusadora que ejerce la accion penal distinta e independiente del
juez. Es inaceptable concebir al imputado como un objeto de persecu-
cion penal toda vez que es un sujeto de derechos vy titular de garantias.

7. En el disefio del cédigo procesal penal unico deben eliminarse to-
das las figuras del sistema inquisitorio. El modelo de justicia del codigo
determinara la forma en que habra de organizarse a su interior la PGR y
procuradurias estatales. El codigo debe incorporar las mejores practicas
y experiencias en el ambito local y el modelo de justicia oral.

8. El cddigo procesal penal unico no implica que la Federacion asumi-
ra la tarea de definir los delitos, sino establecera las reglas para some-
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terse a proceso penal, esto es una garantia de acceso a la justicia. Su
existencia respeta la soberania de los Estados, pues se deja a salvo las
facultades de los congresos locales —como representantes populares
de los ciudadanos de cada una de las entidades federativas— para defi-
nir qué fines y valores se protegen a través de un derecho penal y, en
consecuencia, la configuracion de los delitos que se castigan.

9. Debe primarse la calidad del contenido de un cédigo procesal pe-
nal que asegure la transparencia en el actuar de las autoridades, la efi-
cacia y eficiencia del sistema de imparticion de justicia y el respeto a la
dignidad humana. Es inaceptable el sacrificio de alguno de estos ele-
mentos argumentando que fue necesario en aras de cumplir con un pla-
zo constitucional.
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