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LA PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA
DECISIONES DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA FEDERAL

Carlos Martin GOMEZ MARINERO*

SUMARIO: I. Introduccién. 1. El Consejo de la Judicatura Federal como

organo de gobierno del Poder Judicial. lll. Contradiccion de tesis

479/2011: no es manifiesta e indudable la improcedencia del amparo

promovido en contra de las resoluciones del Consejo de la Judicatura
Federal. IV. Conclusién.

|. INTRODUCCION

¢ El articulo 100 de la Constitucion General de la Republica admite algu-
na interpretacion que haga procedente el juicio de amparo en contra de
las decisiones que emite el Consejo de la Judicatura Federal? A pesar
de la literalidad del noveno parrafo del articulo 100 de la Constitucion
Federal que sefala: “las decisiones del Consejo seran definitivas e ina-
tacables y, por lo tanto, no procede juicio ni recurso alguno, en contra de
las mismas”,! la Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado —en mas
de una ocasién— en torno a la procedencia del amparo contra actos del
Consejo de la Judicatura Federal.

En las siguientes lineas analizamos el ultimo criterio emitido por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia al respecto, esto es, el derivado

* Licenciado y maestro en derecho por la Universidad Veracruzana. Contacto: go-
mez_mcm@hotmail.com.

1 El resto del parrafo noveno sefala: “...salvo las que se refieran a la designacion,
adscripcion, ratificacién y remocién de magistrados y jueces, las cuales podran ser revisa-
das por la Suprema Corte de Justicia, Unicamente para verificar que hayan sido adoptadas
conforme a las reglas que establezca la ley organica respectiva...”. El instrumento a través
del cual se verifica la actuacion del Consejo de la Judicatura es el recurso de revision admi-
nistrativa, regulado en el titulo séptimo, capitulo Ill, articulos 122-128, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién.
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de la contradiccion de tesis 479/2011, resuelta el 17 de enero de 2013,
en la que se planted si el amparo promovido contra las determinaciones
del Consejo de la Judicatura Federal debia desecharse por notoriamen-
te improcedente o, por el contrario admitir el mismo a tramite, en el en-
tendido que, de reconocer esto ultimo, debe considerarse que —en cier-
tos casos— el amparo contra actos del Consejo de la Judicatura Federal
es procedente.

Consideramos necesario, previo al estudio de la contradiccién de te-
sis 479/2011, referirnos a las funciones del Consejo de la Judicatura Fe-
deral como 6rgano de gobierno del Poder Judicial, porque, primero, di-
cha cuestion permanecioé presente durante la discusién del asunto vy,
segundo, una vez aprobado éste, surge el problema de los actos con-
cretos de procedencia, razén por la cual cobran relevancia dichas fun-
ciones. Hecho lo anterior, comentamos la discusién y aprobacion de la
actual jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de rubro: “resolu-
ciones del Consejo de la Judicatura Federal. No es manifiesta e induda-
ble la improcedencia del juicio de amparo promovido en su contra”.

Il. EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL COMO ORGANO
DE GOBIERNO DEL PODER JUDICIAL

Los Consejos de la Judicatura o Magistratura surgen a principios del
siglo XX2 y se desarrollan en Europa y América Latina después de la se-
gunda mitad de ese siglo.2 En México, el Consejo de la Judicatura Fede-
ral se establecié mediante la reforma judicial del 31 de diciembre de
1994. El Consejo de la Judicatura se regula en la Constitucion Federal
(articulos 94, 99 y 100), en la Ley Organica del Poder Judicial (articulos
68 a 128) y por los Acuerdos Generales del Pleno del Consejo de la Ju-

2 La administracién y vigilancia de la funcion judicial es anterior a la teoria y practica
de la division de poderes. Destacan, al menos, tres etapas: 1) cuando existe la funcion judi-
cial sin Poder Judicial; 2) cuando existe un Poder Judicial, pero éste es débil, y 3) cuando
existe una divisién de Poderes y por ende el Judicial no se encuentra subordinado a los de-
mas Poderes. En el primer supuesto, la administracion de justicia se identifica a la adminis-
traciéon general. En el segundo, se reconoce el Poder Judicial, pero es el mas débil, incluso
casi nulo al ser los jueces meros pronunciadores de las palabras de la ley. En el tercero, se
tiene un Poder Judicial en plano similar a los otros poderes. Cfr. Ourliac, Paul, Historia del
derecho, trad. de Arturo Fernandez Aguirre, Cajica, Puebla, 1952, pp. 123 y 124, y Montes-
quieu, Charles-Louis de Secondat, Del espiritu de las leyes, 16a. ed., México, Porrua,
2005, p. 149.

3 Fix-Zamudio, Héctor y Fix-Fierro, Héctor, El Consejo de la Judicatura, Cuadernos
para la Reforma de Justicia 3, México, UNAM, 1996, capitulo 1.
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dicatura Federal reglamentarios de su organizacién y funcionamiento
(en concreto, el S/N 2012 de 26 de enero de 2012).

Conforme al marco normativo de referencia, el Consejo de la Judica-
tura es un organo del Poder Judicial de la Federacién, con independen-
cia técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones. Jorge Carpizo se-
fala que el Consejo no esta subordinado a la Suprema Corte, que cada
érgano tiene la competencia que le sefala la Constitucion, la cual debe
ser respetada escrupulosamente.*

Conforme al articulo 100, parrafo noveno, de la Constitucion federal,
las resoluciones que emite el Consejo de la Judicatura son definitivas e
inatacables, sin que proceda juicio ni recurso alguno en contra de éstas,
salvo las relativas a la designacion, adscripcion, ratificacion y remocion
de magistrados y jueces, las cuales podran ser revisadas por la Supre-
ma Corte de Justicia.5

Entre el Consejo de la Judicatura Federal y los érganos del Poder
Judicial de la Federacion no existen relaciones de jerarquia® porque,
en principio, desempefian funciones diversas. Sin embargo, en las fun-
ciones materialmente administrativas —actividad primordial del Conse-
jo de la Judicatura— la Suprema Corte comparte funciones con éste,
como ocurre con la revision de las decisiones relativas a la designa-
cion, adscripcidn, ratificacion y remocion de los titulares de los 6rganos
jurisdiccionales y de la posibilidad de solicitar la expedicion y, en su
caso, de revocar los acuerdos del Consejo. Lo anterior, permite afirmar
que el Consejo de la Judicatura si guarda una relacién jerarquica con
la Suprema Corte, e incluso que aquél se encuentra subordinado’ al

4 Carpizo Jorge, “Reformas constitucionales al Poder Judicial del 31 de diciembre de
1994”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, nueva serie, afio XXVIII, num.
83, mayo-agosto de 1995, p. 820.

5 A través del recurso de revision administrativa, que tiene como objeto que el Pleno
de la Corte determine si el Consejo nombrd, adscribid, readscribié o removio al titular del or-
gano con estricto apego a los requisitos formales previstos en la Ley Organica del Poder Ju-
dicial; reglamentos interiores y acuerdos generales del propio Consejo; sin embargo, en la
practica, sefiala Cossio Diaz, la Corte va “mas alla de lo previsto en las normas constitucio-
nales y legales que fijan los limites de su actuacion, pues en la revision administrativa 2/95
ese tribunal estimé tener facultades para “realizar un analisis completo y minucioso, tanto
del procedimiento que se hubiere llevado a cabo, como de los hechos, pruebas, motivos y
fundamentos que sustenten la resolucion”. Cfr. Cossio Diaz, José Ramén, Jurisdiccion fe-
deral y carrera judicial en México, Cuadernos para la Reforma de Justicia 4, México,
UNAM, 1996, pp. 83 y 84.

6 Cfr. Tesis VII/2002, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. XV, febrero
de 2002, p. 69.

7 Carpizo, Jorge, “Otra reforma constitucional: la subordinacién del Consejo de la Ju-
dicatura”, Cuestiones Constitucionales, México, nim. 2, enero-junio de 2000, pp. 209-218.
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maximo tribunal, en lo que respecta a las funciones administrativas an-
tes precisadas.

En lo que respecta al ambito jurisdiccional, los criterios de las Salas
de la Suprema Corte habian sido discordantes en relacién con la proce-
dencia del juicio de amparo contra las decisiones del Consejo de la Judi-
catura. La Segunda Sala emitié dos tesis aisladas® en las que, de una
interpretacion literal del parrafo noveno del articulo 100 de la Constitu-
cion Federal, establecia la improcedencia de cualquier juicio o recurso,
incluido el amparo. Por otra parte, la Primera Sala al conocer del ampa-
ro en revision 482/2001° determiné que las resoluciones del Consejo de
la Judicatura trascienden tanto a la esfera juridica de los particulares
como de los empleados y servidores publicos del Poder Judicial —distin-
tos de los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito— las cuales son
impugnables a través del amparo, toda vez que la expresiéon contenida
en el noveno parrafo del articulo 100 constitucional, en el sentido de que
las decisiones del Consejo son definitivas e inatacables, debe entender-
se referida Unicamente a aquellas “estrictamente administrativas, de ca-
racter interno y en relacién con Jueces y Magistrados”.

Derivado de la contradiccion de criterios entre 6rganos de la misma
jerarquia de la Suprema Corte, el Pleno establecido —por mayoria de vo-
tos— que el juicio de amparo es improcedente en contra de decisiones
del Consejo de la Judicatura aun cuando sea promovido por un ajeno al
Poder Judicial de la Federacién. Lo anterior, porque las decisiones del
Consejo son definitivas e inatacables, por lo que no procede juicio ni re-
curso alguno en su contra y porque dicha regla s6lo admite las excep-
ciones expresamente consignadas en el indicado penultimo parrafo del
articulo 100 constitucional (la del recurso de revisiéon administrativa), sin
que esto pugne —senala el criterio— “con la garantia de acceso a la jus-
ticia que consagra el articulo 17 de la Constitucién federal, pues ésta no
es absoluta e irrestricta y, por ende, no puede ejercerse al margen de

8 “Consejo de la Judicatura Federal. Las resoluciones que emitan sus comisiones en
los asuntos cuyo conocimiento originalmente corresponde a dicho 6rgano, son definitivas e
inatacables, aun en amparo”, Tesis 2a. CXXXII1/2001, Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta XIV, agosto de 2001, p. 213. “Consejo de la Judicatura Federal. Es improce-
dente el juicio de amparo en contra de las resoluciones que emita en ejercicio de las atribu-
ciones que legalmente le han sido conferidas”, Tesis 2a. XCV1/2001, Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta Xlll, junio de 2001, p. 300.

9 Delaque derivé el criterio de rubro: “Consejo de la Judicatura Federal. Los actos que
emita y trasciendan a la esfera juridica de los gobernados fuera del ambito administrativo
del Poder Judicial de la Federacion, son susceptibles de impugnarse mediante el juicio de
amparo” publicada con los siguientes datos de identificacion: tesis 1a. XV1/2004, Semana-
rio Judicial de la Federacion y su Gaceta XIX, marzo de 2004, p. 300.
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los cauces establecidos por el legislador y menos aun de los previstos
por el Constituyente Permanente”.10

[II. CONTRADICCION DE TESIS 479/2011: NO ES MANIFIESTA
E INDUDABLE LA IMPROCEDENCIA DEL AMPARO PROMOVIDO EN CONTRA
DE LAS RESOLUCIONES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

El asunto que comentamos que tiene su origen en la contradiccion de
tesis entre Tribunales Colegiados de Circuito del Décimo Séptimo y Dé-
cimo Noveno Circuito. Los criterios que contendieron en la contradiccion
fueron: el derivado del amparo en revision 455/1997 del indice del Se-
gundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Décimo
Noveno Circuito (determind que el juicio de amparo era manifiesta e in-
dudablemente improcedente porque sus determinaciones, conforme al
articulo 100 de la Constitucidn son inatacables) y el derivado del amparo
en revision 284/2011 del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito (estimé incorrecta la deci-
sion del A quo, que habia desechado la demanda de amparo contra ac-
tos del Consejo de la Judicatura, debido a que no constituye una causa
notoria y manifiesta de improcedencia, pues tal cuestion debia ser obje-
to de analisis en el fondo del asunto).

Al discutir la contradiccién de tesis se plantearon como duda e in-
convenientes, previos al estudio de fondo, los siguientes: 1. Que los
criterios contendientes fueron dictados en un marco constitucional dis-
tinto en relacién con el articulo 10. de la Constitucion; 2. Que los asun-
tos que se planteaban como contradictorios se habian resuelto en mar-
cos constitucionales diversos en relacion con el articulo 100 de la
Constitucion y 3. Que la contradiccion provenia de criterios distintos,
porque los actos que se reclamaron en cada caso fueron diferentes.

El ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo sefialé que los criterios con-
tendientes fueron dictados bajo un marco constitucional distinto, debido
a que en el amparo en revision 284/2011 la demanda se presento el
veintiuno de septiembre de dos mil once, una vez entrada en vigor la re-
forma en materia de derechos humanos —del 10 de junio de 2011—
mientras que el amparo en revision 455/1997, la demanda se presenté
el trece de junio de mil novecientos 1997, es decir, antes de la citada re-
forma constitucional.

10 Tesis P./J. 25/2004, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, t. XIX, abril de
2004, p. 6.
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La ministra Margarita Luna Ramos sefald que la contradicciéon de te-
sis se referia a asuntos resueltos bajo un marco constitucional distinto
porque el amparo en revisién 455/1997 se estaba resolviendo cuando
todavia no entraba en vigor la reforma al articulo 100 constitucional de
1999 (que agregd que contra de las resoluciones del Consejo no proce-
dia “ni juicio ni recurso alguno”); de manera que para 1999, se suponia
que “ya no podia haber recurso, pero como hubo discrepancia de criterio
entre las Salas, es el Pleno el que resuelve en el sentido de que no pue-
de entenderse procedente el juicio de amparo, entonces, yo creo que Si
el asunto de noventa u nueve se resuelve, incluso antes de la contradic-
cion y antes de la reforma de noventa y nueve, estamos en presencia de
un marco constitucional diferente”. "

En cuanto al tercer punto, esto es, a los criterios que originaron la
contradiccion, se argumentd que los actos reclamados en ellos, fueron
diferentes habida cuenta que el amparo en revision 455/1997 el acto re-
clamado fue el desechamiento de una queja administrativa y la multa im-
puesta a la parte quejosa; mientras que el amparo en revision 284/2011
el acto que se reclamaba era la suspension de una jueza de distrito. Por
lo que en el primer caso se refiere a la afectacion de actos a particulares
en donde existe —argumenta la ministra Luna Ramos— “una jurispru-
dencia del Pleno vigente que no ha sido modificada y que en todo caso,
tendria que solicitarse su modificacion para determinar que esta aban-
donada o que se modifica”;'2 mientras que el otro caso tiene que ver con
una sancion de un juez, que no tiene que ver con la queja administrativa
que se desecha a un particular.

No obstante lo anterior, por mayoria de ocho votos, el Tribunal Pleno
determind que el problema medular si existia, vista la contradiccion des-
de un punto de vista genérico, sin considerar las cuestiones accidenta-
les o redundancias normativas que pudieran distinguir cada caso en lo
particular.'3

Superados los inconvenientes de la existencia de la contradiccion, el
problema central que plantea el considerando noveno de la resolucion
es el siguiente: jprocede desechar la demanda de amparo indirecto en
la que se cuestiona la constitucionalidad de la inatacabilidad en una re-

11 Véase, version Taquigrafica de la Sesion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién del 17 de enero de 2013, p. 9, en: http://www.scjn.gob.mx/pleno/pagi
nas/ver_taquigraficas.aspx.

12 |bidem, p. 10. La ministra se refiere a la tesis P./J. 25/2004, citada en la nota 10.

13 Enrelacién la modificacion al articulo 10. de la Constitucion Federal, el ministro José
Ramoén Cossio Diaz sefiald que dicha modificacion no puede ser causa para no considerar
que se da la contradiccién, pues practicamente todo lo que se vio antes de la entrada en vi-
gor de la reforma tendria que quedar anulado. Ibidem, pp. 11y 12.
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solucion del Consejo por la causal de improcedencia, derivada del ar-
ticulo 100 constitucional? Es decir, si dicha causal ¢Es notoria y mani-
fiesta, o si por el contrario constituye una cuestion que debe estudiarse
en el fondo del amparo y por tal motivo no puede ser desechada bajo el
argumento de que el acto es inatacable?

El proyecto de resolucion del ministro Luis Maria Aguilar Morales se-
falé que hay ciertos actos del Consejo de la Judicatura que si son im-
pugnables, pero el propio proyecto no establecié cuales son dichos ac-
tos. Lo que se plante6 fue una reinterpretacion del articulo 100
constitucional en relacion con la disposicion expresa del articulo 10. de
la Constitucion federal reformado el 10 de junio de 2011, situacion que
implicaba abandonar el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia en la tesis de jurisprudencia P/J.25/2004 citado en la
nota 10 del presente trabajo.

En el proyecto se establecié que, conforme al articulo 68 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, el Consejo de la Judicatu-
ra tiene cuatro funciones: la administracion, la vigilancia, la disciplina y la
carrera judicial del Poder Judicial de la Federacion. Que las atribuciones
a que se hace referencia en el articulo 100 constitucional: designacion,
adscripcion, ratificacion y remocion de jueces y magistrados de Circuito,
constituyen aspectos especificos de las funciones generales de carrera
judicial y disciplina citadas. En este sentido, el proyecto consideraba que
la inimpugnabilidad de las decisiones del Consejo de la Judicatura, pre-
vista en el penultimo parrafo del articulo 100 de la Constituciéon general,
se traduce en una regla general respecto de las determinaciones que di-
cho organismo adopte en ejercicio de sus funciones de carrera judicial y
de disciplina.

Ahora bien, en la discusion del proyecto en cuanto al fondo del asun-
to, se fijaron dos posturas: 1. Quienes estimaban que la citada tesis se
debia abandonar y considerar que los actos del Consejo de la Judicatu-
ra no constituyen una causa notoria de improcedencia, sino que el so-
breseimiento se debia decidir en la audiencia constitucional (para que
asi surjan los actos contra los que procede y los actos contra los que no
procede) y 2. Quienes consideraban que la tesis P./J. 25/2004 debia
prevalecer, que en todos los casos el amparo es improcedente y que se-
ria ocioso admitir una demanda de amparo si se sabe que en ningun
caso éste procede contra de actos del Consejo de la Judicatura.

Los argumentos en favor de la primera postura fueron: 1. Que debe
reinterpretarse el articulo 100 de la Constitucién federal a partir de la en-
trada en vigor del articulo 10. de la Constitucion federal; 2. Que, en efec-
to, el articulo 10. de la Constitucion federal (a partir de la reforma del 10
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de junio de 2011) establece el deber de interpretar normas que afecten
derechos humanos en cierto sentido (principio pro homine); 3. Que el ac-
ceso a la justicia es un derecho humano y como tal debe abrirse la posibi-
lidad de ponderar si los derechos violados justifican “desbloquear” la de-
terminacion que se establece en el articulo 100 de la Constitucién federal,
4. Que el articulo 100 constitucional, ademas de reinterpretarse a partir
del citado articulo 10., debe hacerse en funcioén del articulo 17 constitucio-
nal, como lo argumentd la minoria que voté en contra de lo decidido en la
tesis P./J. 25/2004; 5. Que frente a la posibilidad de hacer Unicamente
una interpretacion literal, existe una segunda posibilidad derivada no sélo
del cambio de los derechos humanos, sino la funcién misma debe impedir
la existencia de “insulas exentas de control judicial”; 6. Que el érgano limi-
te de un sistema juridico debe ser un érgano jurisdiccional, no un érgano
administrativo; 7. Que si bien el Consejo de la Judicatura es un érgano
terminal, hay muchos 6rganos terminales que no por eso sefialan necesa-
riamente como emisores de actos inimpugnables a pesar de las conse-
cuencias violatorias de los derechos, y 8. Que la improcedencia absoluta
no se justifica en un érgano que carece de legitimacion democratica como
el Consejo de la Judicatura Federal.

En contraste, los argumentos presentados a favor de la improcedencia
en términos absolutos fueron los siguientes: 1. Que el articulo 10. de la
Constitucion tiene salvedades o restricciones al precisar que el ejercicio
de los derechos humanos no podra restringirse ni suspenderse salvo en
los casos y bajo las condiciones que la Constituciéon establece; 2. Que el
articulo 100 de Constitucion federal contiene unas de las salvedades a
que hace referencia el articulo 10. constitucional; 3. Que mas alla de estar
0 no acuerdo con la improcedencia, ésta es producto del Constituyente
Permanente (Poder Reformador de la Constitucion); 4. Que hay una in-
tencién del Poder Reformador de la Constitucién, en 1994 (las decisiones
del Consejo son definitivas e inatacables) y que fue ratificada en 1999 (en
contra de esas decisiones no procedia juicio ni recurso alguno); 5. Que la
literalidad es clara y que no dej6 lugar a dudas el Constituyente cuando
establecié que las decisiones del Consejo —todas— fueran definitivas
e inatacables, con la excepcion que de alguna manera marco (revision
administrativa); 6. Que hay una tesis del Pleno (P./J. 25/2004) vigente
y que no tiene caso admitir una demanda de amparo si al final se va a
decidir que no procede el juicio de amparo; 7. Que la evolucién de la
administracion del Poder Judicial conlleva a que las decisiones del Con-
sejo de la Judicatura sean inatacables, pues si antes correspondian a la
Suprema Corte y contra las decisiones de ésta no procedia el amparo, la
“transferencia” de dichas funciones al Consejo tendrian las mismas carac-
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teristicas; 8. Que de aceptar el amparo a tramite, en la practica existirian
multiples problemas pues quien disciplina a jueces o magistrados va a ser
sometido al tamiz jurisdiccional de un juez de Distrito que el mismo Con-
sejo de la Judicatura Federal disciplina, y 9. En concordancia con lo ante-
rior, también existirian problemas pues de no desechar de plano la de-
manda seria posible que los jueces otorgaran suspensiones, las cuales
podrian relacionarse con las delicadas tareas del Consejo de la Judicatu-
ra en la vida misma del Poder Judicial de la Federacion.

Por mayoria de seis votos (Cossio Diaz, Zaldivar, Pérez Dayan, Agui-
lar Morales, Sanchez Cordero y Silva Meza) contra cinco (Luna Ramos,
Franco Gonzalez, Pardo Rebolledo, Valls Hernandez y Ortiz Mena) el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia resolvié que no puede determinar-
se como manifiesta e indudable la improcedencia del amparo que se pro-
mueva contra actos del Consejo de la Judicatura Federal, que la improce-
dencia debe resolverse, en todo caso, en la audiencia constitucional.

Si bien el punto central del proyecto consistié en determinar que las
resoluciones del Consejo de la Judicatura no implican la improcedencia
notoria y manifiesta del juicio de amparo, en el proyecto se habia sefia-
lado que la inimpugnabilidad de las decisiones del Consejo de la Judica-
tura, prevista en el pendltimo parrafo del articulo 100 de la Constitucion
Federal, se traducia en una regla general respecto de las determinacio-
nes que dicho organismo adoptare en ejercicio de sus funciones de ca-
rrera judicial y de disciplina. Esta parte del proyecto fue cuestionada por
el ministro José Ramén Cossio, quien explicé que es distinto hablar de
las funciones del Consejo de la Judicatura en términos del articulo 94 y
de los actos concretos del parrafo noveno del articulo 100 constitucional.
Lo anterior, porque el articulo 100 determina como materia de la revision
administrativa, situaciones concretas (designacion, adscripcion, ratifica-
cion y remocion de magistrados y jueces) y no funciones genéricas;
mientras que el proyecto identificaba dichos actos concretos con funcio-
nes de disciplina y carrera judicial en general.

Esto es, argumentaba el ministro Cossio Diaz, en lugar de establecer
que el juicio de amparo es improcedente en contra de actos concretos
de designacion, adscripcion, ratificacion y remocién de jueces y magis-
trados de Circuito (porque estos actos son materia de la revision admi-
nistrativa), se establecia que era improcedente respecto de las funcio-
nes de disciplina y carrera judicial. Esta situacion, consideramos tocaba,
por asi decirlo, aspectos relativos a la procedencia o improcedencia del
amparo; se propuso, en cambio modificar la parte que identifica a los
cuatro actos a que se refiere el articulo 100 de la Constitucién federal,
con los actos de disciplina y carrera judicial, lo cual seria acorde a la
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aprobacién del criterio que comentamos, porque entonces —senala el
ministro Cossio— “saben jueces y magistrados que contra esos cuatro
actos promueven su revision administrativa, entran al proceso de revi-
sion, se les resuelve y tienen un recurso efectivo. En los demas casos,
lo Unico que se les esta diciendo es: no es notoria y manifiestamente im-
procedente este asunto”.!*

Dicha situacién no modificé el sentido del criterio que se resolvid, lo
que se pretendio fue evitar una excepciodn a la posibilidad establecida en
el mismo proyecto en el sentido que el juicio de amparo no es notoria-
mente improcedente tratdndose de las funciones del Consejo de la Judi-
catura Federal.

IV. CONCLUSION

La contradiccion de tesis comentada contiene al menos dos aspectos
que se han estimado, aparentemente, incompatibles: 1. Los particulares
habian tenido vedada la posibilidad de reclamar los actos del Consejo
de la Judicatura Federal, lo cual pugna con los postulados del Estado
constitucional y democratico de derecho, en la medida que las decisio-
nes de las autoridades deben ser reguladas a partir del apego de éstas
al texto de la Constituciéon e incluso a los tratados internacionales en
materia de derechos humanos (como en el caso del derecho un recurso
efectivo, consignado en el articulo 25 de la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos) y 2. Dicha imposibilidad (de la improcedencia
del amparo y de cualquier juicio o recurso) se habia pretendido justificar
con el proposito de que este 6érgano no se encuentre subordinado a la
Suprema Corte de Justicia.

No obstante la aparente pugna de intereses, lo resuelto en la contra-
diccion de tesis encuentra apoyo no solo por la reinterpretacion propues-
ta a partir del renovado articulo 10. constitucional, sino también en el de-
recho de acceso a la justicia y en el necesario control judicial de los
actos de las autoridades, como caracteristica fundamental del Estado
constitucional y democratico de derecho. En este sentido, el criterio
aprobado por el Pleno de la Suprema Corte, no hace incompatibles los
puntos 1y 2 del parrafo precedente; empero, la fijacion de la proceden-
cia o improcedencia del amparo en cada caso concreto si puede poner
en tension por una parte el derecho de acceso a la justicia y por otro la
necesaria definitividad de ciertos actos del Consejo de la Judicatura Fe-

14 Version taquigrafica citada en la nota 11, p. 56.
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deral a fin de no hacerlo un érgano subordinado de la Suprema Corte de
Justicia.

En abstracto, como se aprobé el criterio, es dificil establecer este in-
conveniente pues la contradiccién en ningun momento precisé los casos
de procedencia o improcedencia del amparo (aunque el proyecto en
principio se aproximé al excluir los de carrera judicial y disciplina) ¢En
qué casos procedera el amparo? El ministro Luis Maria Aguilar Morales
precisé que “surgiran los temas relativos a esto” obviamente una vez
aprobado el criterio que comentamos.

¢, Puede existir subordinacién del Consejo a la Suprema Corte a partir
del criterio aprobado? Estimamos que si, cuando se pretendan revisar
situaciones en materia administrativa del Consejo como sus funciones
de carrera judicial y de disciplina, porque en ellos el Consejo debe ser
un érgano terminal, pues sus decisiones son internas y es el 6rgano que
conforme a la Constitucion tiene dichas atribuciones, no el Poder Judi-
cial de la Federacion en general. En este punto el Consejo se subordina
a la Suprema Corte de Justicia a través del recurso de revision adminis-
trativa y de la facultad de la Corte para solicitar la expedicion y, en su
caso, de revocar los acuerdos del Consejo."®

La cuestion de la inimpugnabilidad de las decisiones del Consejo de
la Judicatura Federal se considerd en el proceso de discusién de la re-
forma constitucional en materia de amparo de 2011, cabe recordar que
originalmente el proyecto del decreto contenia la procedencia del ampa-
ro contra actos del Consejo de la Judicatura,'® empero uno de los argu-
mentos para objetar la parte conducente de la minuta original en la Ca-
mara Revisora (la de Camara de Diputados) fue que de aprobarse el
articulo 100 de la Constitucion haria

15 Lo cual manifest6 Jorge Carpizo, en la obra citada en la nota 7 del presente trabajo y
Jaime Cardenas Gracia al discutir la minita de reforma constitucional en materia de ampa-
ro, que incluia la reforma al articulo 100 constitucional. Véase para éste caso la version es-
tenografica de la sesion ordinaria del martes 7 de diciembre de 2010. Camara de Diputados
del Honorable Congreso de la Unién, LXI Legislatura, en http://cronica.diputados.
gob.mx/Estenografia/LX1/2010/dic/20101207.html.

16 El proyecto del articulo 100 establecia que las decisiones del Consejo de la Judica-
tura Federal serian definitivas e inatacables y, por lo tanto, en su contra no procederia juicio
ni recurso alguno, salvo las que afectaran derechos de personas ajenas al Poder Judicial
de la Federacion, las de materia laboral y las relativas a la designacién, adscripcion, cam-
bio de adscripcion, ratificacion y remocién de magistrados y jueces, las cuales sélo podrian
ser revisadas por la Suprema Corte de Justicia, lo que se estimé debilitaba al 6rgano de go-
bierno del Poder Judicial frente al maximo tribunal. Cfr. Gaceta Senado de la Republica nu-
mero 197. Disponible en: http://www.senado.gob.mx./index.php?ver=sp&mn=2&sm=
2&id=28154.
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...totalmente nugatorio el papel del Consejo de la Judicatura. Si ya es un
6rgano subordinado a la Corte, de aprobarse en sus términos el articulo
100, hara de este Consejo de la Judicatura un 6rgano totalmente subordi-
nado a las decisiones del pleno de la Suprema Corte, y en los hechos el
Consejo de la Judicatura sera un érgano administrativo del pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion."”

Visto desde este punto de vista, la cuestion de la inimpugnabilidad de
las decisiones del Consejo de la Judicatura Federal, dejo fuera toda po-
sibilidad de los particulares para reclamar la violacién a sus derechos
fundamentales, lo que ratificé el articulo 61, fraccion Ill de la Ley de
Amparo de 2 de abril de 2013, que establece la improcedencia del am-
paro “contra actos del Consejo de la Judicatura Federal”, improcedencia
que no se justifica en un Estado Constitucional y Democratico de Dere-
cho, maxime que no distingue entre la afectacién que dichos actos pue-
dan ocasionar a particulares ajenos al Poder Judicial de la Federacion y
a los funcionarios de dicho poder, respecto de los cuales el Consejo de
la Judicatura guarda relaciones de carrera judicial y disciplina.

Consideramos que no existe conflicto en admitir la demanda de am-
paro contra actos del Consejo de la Judicatura, a pesar que los érganos
competentes sean un juez de Distrito o un Tribunal de Circuito, cuando
se perjudique a particulares pues en este caso no existe una funcion pri-
mordial, basica del Consejo de la Judicatura, en relacion con sus funcio-
nes de carrera judicial y de disciplina, porque dichas personas no son
disciplinadas por el érgano de gobierno del Poder Judicial a partir de la
relacion administrativa antes sefialada. Quienes entablan esa relacion
interna deber tener vedada la posibilidad de juicio o recurso alguno, con
excepcion de los cuatro actos concretos a que se refiere el parrafo nove-
no del articulo 100 de la Constitucion federal.

La reciente determinacion de la Suprema Corte es acorde al nuevo
escenario de los derechos humanos. No obstante ello, la aprobacién del
criterio representa apenas el inicio de la futura discusién en torno a cua-
les seran los actos objeto de control en via del juicio de amparo indirec-
to. Si se consideraran como “incompatibles” los puntos 1 y 2 sefialados
en el primer parrafo del presente apartado, ello puede implicar que el
amparo proceda contra cualquier tipo de actos que emita del Consejo de

17 Idem. Las objeciones se plantearon por los diputados Jaime Fernando Cardenas
Gracia y Oscar Martin Arce Paniagua. Se sefialé que no se aceptaria la modificacion al ar-
ticulo 100 constitucional y se propuso que se retirara dicho precepto constitucional de la mi-
nuta, propuesta que fue votada por el Pleno con 275 votos a favor, 3 abstenciones y 45 en
contra.

160

Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, niims. 21-22, enero-diciembre de 2013.
Disponible en http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/ReformajJudicial /



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

PROCEDENCIA DEL AMPARO

la Judicatura Federal; pero si se toman en cuenta ambos aspectos, la
procedencia del amparo encontrara limites que deben ser, en todo caso,
aquellos que eviten la subordinacion del Consejo de la Judicatura a la
Suprema Corte de Justicia.

Atendiendo a lo anterior, deberemos pugnar porque sean aplicadas
las razones contenidas en el criterio 1a. XVI/2004 (supra, nota 9) que
sefialaba que el amparo procedia contra actos que el Consejo de la Ju-
dicatura emitiera y trascendieran a la esfera juridica de los gobernados
fuera del ambito administrativo del Poder Judicial de la Federacion. A
ello se habia aproximado el proyecto del ministro Luis Maria Aguilar Mo-
rales, al identificar como actos de notoria improcedencia en el amparo,
los derivados de las funciones de carrera judicial y disciplina, pero, final-
mente, el criterio dejo abierta la posibilidad de impugnar cualquier acto
del Consejo de la Judicatura Federal, con la Unica excepcion de los cua-
tro actos concretos que se sefalan en el parrafo noveno del articulo 100
constitucional.
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