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SUMA RIO: I. Intro duc ción. II. El Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral como
ór ga no de go bier no del Po der Ju di cial. III. Con tra dic ción de te sis
479/2011: no es ma ni fies ta e in du da ble la im pro ce den cia del am pa ro
pro mo vi do en con tra de las re so lu cio nes del Con se jo de la Ju di ca tu ra

Fe de ral. IV. Con clu sión.

I. INTRO DUC CIÓN

¿El ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca ad mi te al gu -
na in ter pre ta ción que haga pro ce den te el jui cio de am pa ro en con tra de
las de ci sio nes que emi te el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral? A pe sar
de la li te ra li dad del no ve no pá rra fo del ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción
Fe de ral que se ña la: “las de ci sio nes del Con se jo se rán de fi ni ti vas e ina -
ta ca bles y, por lo tan to, no pro ce de jui cio ni re cur so al gu no, en con tra de 
las mis mas”,1 la Su pre ma Cor te de Jus ti cia se ha pro nun cia do —en más 
de una oca sión— en tor no a la pro ce den cia del am pa ro con tra ac tos del
Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral.

En las si guien tes lí neas ana li za mos el úl ti mo cri te rio emi ti do por el
Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia al res pec to, esto es, el de ri va do
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     * Li cen cia do y maes tro en de re cho por la Uni ver si dad Ve ra cru za na. Con tac to: go -
mez_mcm@hot mail.com.

1 El res to del pá rra fo no ve no se ña la: “…sal vo las que se re fie ran a la de sig na ción,
ads crip ción, ra ti fi ca ción y re mo ción de ma gis tra dos y jue ces, las cua les po drán ser re vi sa -
das por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, úni ca men te para ve ri fi car que ha yan sido adop ta das
con for me a las re glas que es ta blez ca la ley or gá ni ca res pec ti va…”. El ins tru men to a tra vés
del cual se ve ri fi ca la ac tua ción del Con se jo de la Ju di ca tu ra es el re cur so de re vi sión ad mi -
nis tra ti va, re gu la do en el tí tu lo sép ti mo, ca pí tu lo III, ar tícu los 122-128, de la Ley Orgá ni ca
del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.
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de la con tra dic ción de te sis 479/2011, re suel ta el 17 de ene ro de 2013,
en la que se plan teó si el am pa ro pro mo vi do con tra las de ter mi na cio nes
del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral de bía de se char se por no to ria men -
te im pro ce den te o, por el con tra rio ad mi tir el mis mo a trá mi te, en el en -
ten di do que, de re co no cer esto úl ti mo, debe con si de rar se que —en cier -
tos ca sos— el am pa ro con tra ac tos del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral 
es pro ce den te.

Con si de ra mos ne ce sa rio, pre vio al es tu dio de la con tra dic ción de te -
sis 479/2011, re fe rir nos a las fun cio nes del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe -
de ral como ór ga no de go bier no del Po der Ju di cial, por que, pri me ro, di -
cha cues tión per ma ne ció pre sen te du ran te la dis cu sión del asun to y,
se gun do, una vez apro ba do éste, sur ge el pro ble ma de los ac tos con -
cre tos de pro ce den cia, ra zón por la cual co bran re le van cia di chas fun -
cio nes. He cho lo an te rior, co men ta mos la dis cu sión y apro ba ción de la
ac tual ju ris pru den cia del Ple no de la Su pre ma Cor te de ru bro: “re so lu -
cio nes del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral. No es ma ni fies ta e in du da -
ble la im pro ce den cia del jui cio de am pa ro pro mo vi do en su con tra”.

II. EL CON SE JO DE LA JUDI CA TU RA FEDE RAL COMO ÓR GA NO

DE GO BIER NO DEL PODER JUDI CIAL

Los Con se jos de la Ju di ca tu ra o Ma gis tra tu ra sur gen a prin ci pios del
si glo XX2 y se de sa rro llan en Eu ro pa y Amé ri ca La ti na des pués de la se -
gun da mi tad de ese si glo.3 En Mé xi co, el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de -
ral se es ta ble ció me dian te la re for ma ju di cial del 31 de di ciem bre de
1994. El Con se jo de la Ju di ca tu ra se re gu la en la Cons ti tu ción Fe de ral
(ar tícu los 94, 99 y 100), en la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial (ar tícu los
68 a 128) y por los Acuer dos Ge ne ra les del Ple no del Con se jo de la Ju -
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2 La ad mi nis tra ción y vi gi lan cia de la fun ción ju di cial es an te rior a la teo ría y prác ti ca
de la di vi sión de po de res. Des ta can, al me nos, tres eta pas: 1) cuan do exis te la fun ción ju di -
cial sin Po der Ju di cial; 2) cuan do exis te un Po der Ju di cial, pero éste es dé bil, y 3) cuan do
exis te una di vi sión de Po de res y por ende el Ju di cial no se en cuen tra sub or di na do a los de -
más Po de res. En el pri mer su pues to, la ad mi nis tra ción de jus ti cia se iden ti fi ca a la ad mi nis -
tra ción ge ne ral. En el se gun do, se re co no ce el Po der Ju di cial, pero es el más dé bil, in clu so
casi nulo al ser los jue ces me ros pro nun cia do res de las pa la bras de la ley. En el ter ce ro, se
tie ne un Po der Ju di cial en pla no si mi lar a los otros po de res. Cfr. Our liac, Paul, His to ria del
de re cho, trad. de Artu ro Fer nán dez Agui rre, Ca ji ca, Pue bla, 1952, pp. 123 y 124, y Mon tes -
quieu, Char les-Louis de Se con dat, Del es pí ri tu de las le yes, 16a. ed., Mé xi co, Po rrúa,
2005, p. 149.

3 Fix-Za mu dio, Héc tor y Fix-Fie rro, Héc tor, El Con se jo de la Ju di ca tu ra, Cua der nos
para la Re for ma de Jus ti cia 3, Mé xi co, UNAM, 1996, ca pí tu lo 1.
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di ca tu ra Fe de ral re gla men ta rios de su or ga ni za ción y fun cio na mien to
(en con cre to, el S/N 2012 de 26 de ene ro de 2012).

Con for me al mar co nor ma ti vo de re fe ren cia, el Con se jo de la Ju di ca -
tu ra es un ór ga no del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, con in de pen den -
cia téc ni ca, de ges tión y para emi tir sus re so lu cio nes. Jor ge Car pi zo se -
ña la que el Con se jo no está sub or di na do a la Su pre ma Cor te, que cada
ór ga no tie ne la com pe ten cia que le se ña la la Cons ti tu ción, la cual debe
ser res pe ta da es cru pu lo sa men te.4

Con for me al ar tícu lo 100, pá rra fo no ve no, de la Cons ti tu ción fe de ral,
las re so lu cio nes que emi te el Con se jo de la Ju di ca tu ra son de fi ni ti vas e
ina ta ca bles, sin que pro ce da jui cio ni re cur so al gu no en con tra de és tas,
sal vo las re la ti vas a la de sig na ción, ads crip ción, ra ti fi ca ción y re mo ción
de ma gis tra dos y jue ces, las cua les po drán ser re vi sa das por la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia.5

Entre el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral y los ór ga nos del Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción no exis ten re la cio nes de je rar quía6 por que,
en prin ci pio, de sem pe ñan fun cio nes di ver sas. Sin em bar go, en las fun -
cio nes ma te rial men te ad mi nis tra ti vas —ac ti vi dad pri mor dial del Con se -
jo de la Ju di ca tu ra— la Su pre ma Cor te com par te fun cio nes con éste,
como ocu rre con la re vi sión de las de ci sio nes re la ti vas a la de sig na -
ción, ads crip ción, ra ti fi ca ción y re mo ción de los ti tu la res de los ór ga nos 
ju ris dic cio na les y de la po si bi li dad de so li ci tar la ex pe di ción y, en su
caso, de re vo car los acuer dos del Con se jo. Lo an te rior, per mi te afir mar 
que el Con se jo de la Ju di ca tu ra sí guar da una re la ción je rár qui ca con
la Su pre ma Cor te, e in clu so que aquél se en cuen tra sub or di na do7 al
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4 Car pi zo Jor ge, “Re for mas cons ti tu cio na les al Po der Ju di cial del 31 de di ciem bre de
1994”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, nue va se rie, año XXVIII, núm.
83, mayo-agos to de 1995, p. 820.

5 A tra vés del re cur so de re vi sión ad mi nis tra ti va, que tie ne como ob je to que el Ple no
de la Cor te de ter mi ne si el Con se jo nom bró, ads cri bió, reads cri bió o re mo vió al ti tu lar del ór -
ga no con es tric to ape go a los re qui si tos for ma les pre vis tos en la Ley Orgá ni ca del Po der Ju -
di cial; re gla men tos in te rio res y acuer dos ge ne ra les del pro pio Con se jo; sin em bar go, en la
prác ti ca, se ña la Cos sío Díaz, la Cor te va “más allá de lo pre vis to en las nor mas cons ti tu cio -
na les y le ga les que fi jan los lí mi tes de su ac tua ción, pues en la re vi sión ad mi nis tra ti va 2/95
ese tri bu nal es ti mó te ner fa cul ta des para “rea li zar un aná li sis com ple to y mi nu cio so, tan to
del pro ce di mien to que se hu bie re lle va do a cabo, como de los he chos, prue bas, mo ti vos y
fun da men tos que sus ten ten la re so lu ción”. Cfr. Cos sío Díaz, José Ra món, Ju ris dic ción fe -
de ral y ca rre ra ju di cial en Mé xi co, Cua der nos para la Re for ma de Jus ti cia 4, Mé xi co,
UNAM, 1996, pp. 83 y 84.

6 Cfr. Te sis VII/2002, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XV, fe bre ro
de 2002, p. 69.

7 Car pi zo, Jor ge, “Otra re for ma cons ti tu cio nal: la sub or di na ción del Con se jo de la Ju -
di ca tu ra”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les, Mé xi co, núm. 2, ene ro-ju nio de 2000, pp. 209-218.
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má xi mo tri bu nal, en lo que res pec ta a las fun cio nes ad mi nis tra ti vas an -
tes pre ci sa das.

En lo que res pec ta al ám bi to ju ris dic cio nal, los cri te rios de las Sa las
de la Su pre ma Cor te ha bían sido dis cor dan tes en re la ción con la pro ce -
den cia del jui cio de am pa ro con tra las de ci sio nes del Con se jo de la Ju di -
ca tu ra. La Se gun da Sala emi tió dos te sis ais la das8 en las que, de una
in ter pre ta ción li te ral del pá rra fo no ve no del ar tícu lo 100 de la Cons ti tu -
ción Fe de ral, es ta ble cía la im pro ce den cia de cual quier jui cio o re cur so,
in clui do el am pa ro. Por otra par te, la Pri me ra Sala al co no cer del am pa -
ro en re vi sión 482/20019 de ter mi nó que las re so lu cio nes del Con se jo de
la Ju di ca tu ra tras cien den tan to a la es fe ra ju rí di ca de los par ti cu la res
como de los em plea dos y ser vi do res pú bli cos del Po der Ju di cial —dis tin -
tos de los Ma gis tra dos de Cir cui to y Jue ces de Dis tri to— las cua les son
im pug na bles a tra vés del am pa ro, toda vez que la ex pre sión con te ni da
en el no ve no pá rra fo del ar tícu lo 100 cons ti tu cio nal, en el sen ti do de que 
las de ci sio nes del Con se jo son de fi ni ti vas e ina ta ca bles, debe en ten der -
se re fe ri da úni ca men te a aque llas “es tric ta men te ad mi nis tra ti vas, de ca -
rác ter in ter no y en re la ción con Jue ces y Ma gis tra dos”.

De ri va do de la con tra dic ción de cri te rios en tre ór ga nos de la mis ma
je rar quía de la Su pre ma Cor te, el Ple no es ta ble ció —por ma yo ría de vo -
tos— que el jui cio de am pa ro es im pro ce den te en con tra de de ci sio nes
del Con se jo de la Ju di ca tu ra aun cuan do sea pro mo vi do por un aje no al
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. Lo an te rior, por que las de ci sio nes del
Con se jo son de fi ni ti vas e ina ta ca bles, por lo que no pro ce de jui cio ni re -
cur so al gu no en su con tra y por que di cha re gla sólo ad mi te las ex cep -
cio nes ex pre sa men te con sig na das en el in di ca do pe núl ti mo pá rra fo del
ar tícu lo 100 cons ti tu cio nal (la del re cur so de re vi sión ad mi nis tra ti va), sin
que esto pug ne —se ña la el cri te rio— “con la ga ran tía de ac ce so a la jus -
ti cia que con sa gra el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción fe de ral, pues ésta no
es ab so lu ta e irres tric ta y, por ende, no pue de ejer cer se al mar gen de
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8 “Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral. Las re so lu cio nes que emi tan sus co mi sio nes en
los asun tos cuyo co no ci mien to ori gi nal men te co rres pon de a di cho ór ga no, son de fi ni ti vas e
ina ta ca bles, aun en am pa ro”, Te sis 2a. CXXXIII/2001, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción
y su Ga ce ta XIV, agos to de 2001, p. 213. “Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral. Es im pro ce -
den te el jui cio de am pa ro en con tra de las re so lu cio nes que emi ta en ejer ci cio de las atri bu -
cio nes que le gal men te le han sido con fe ri das”, Te sis 2a. XCVI/2001, Se ma na rio Ju di cial de 
la Fe de ra ción y su Ga ce ta XIII, ju nio de 2001, p. 300.

9 De la que de ri vó el cri te rio de ru bro: “Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral. Los ac tos que 
emi ta y tras cien dan a la es fe ra ju rí di ca de los go ber na dos fue ra del ám bi to ad mi nis tra ti vo
del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, son sus cep ti bles de im pug nar se me dian te el jui cio de
am pa ro” pu bli ca da con los si guien tes da tos de iden ti fi ca ción: te sis 1a. XVI/2004, Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XIX, mar zo de 2004, p. 300.
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los cau ces es ta ble ci dos por el le gis la dor y me nos aún de los pre vis tos
por el Cons ti tu yen te Per ma nen te”.10

III. CON TRA DIC CIÓN DE TE SIS 479/2011: NO ES MA NI FIES TA

E IN DU DA BLE LA IM PRO CE DEN CIA DEL AM PA RO PRO MO VI DO EN CON TRA

DE LAS RE SO LU CIO NES DEL CON SE JO DE LA JUDI CA TU RA FEDE RAL

El asun to que co men ta mos que tie ne su ori gen en la con tra dic ción de 
te sis en tre Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to del Dé ci mo Sép ti mo y Dé -
ci mo No ve no Cir cui to. Los cri te rios que con ten die ron en la con tra dic ción 
fue ron: el de ri va do del am pa ro en re vi sión 455/1997 del ín di ce del Se -
gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te rias Admi nis tra ti va y Ci vil del Dé ci mo
No ve no Cir cui to (de ter mi nó que el jui cio de am pa ro era ma ni fies ta e in -
du da ble men te im pro ce den te por que sus de ter mi na cio nes, con for me al
ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción son ina ta ca bles) y el de ri va do del am pa ro 
en re vi sión 284/2011 del Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te rias Pe nal 
y Admi nis tra ti va del Dé ci mo Sép ti mo Cir cui to (es ti mó in co rrec ta la de ci -
sión del A quo, que ha bía de se cha do la de man da de am pa ro con tra ac -
tos del Con se jo de la Ju di ca tu ra, de bi do a que no cons ti tu ye una cau sa
no to ria y ma ni fies ta de im pro ce den cia, pues tal cues tión de bía ser ob je -
to de aná li sis en el fon do del asun to).

Al dis cu tir la con tra dic ción de te sis se plan tea ron como duda e in -
con ve nien tes, pre vios al es tu dio de fon do, los si guien tes: 1. Que los
cri te rios con ten dien tes fue ron dic ta dos en un mar co cons ti tu cio nal dis -
tin to en re la ción con el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción; 2. Que los asun -
tos que se plan tea ban como con tra dic to rios se ha bían re suel to en mar -
cos cons ti tu cio na les di ver sos en re la ción con el ar tícu lo 100 de la
Cons ti tu ción y 3. Que la con tra dic ción pro ve nía de cri te rios dis tin tos,
por que los ac tos que se re cla ma ron en cada caso fue ron di fe ren tes.

El mi nis tro Jor ge Ma rio Par do Re bo lle do se ña ló que los cri te rios con -
ten dien tes fue ron dic ta dos bajo un mar co cons ti tu cio nal dis tin to, de bi do
a que en el am pa ro en re vi sión 284/2011 la de man da se pre sen tó el
vein tiu no de sep tiem bre de dos mil once, una vez en tra da en vi gor la re -
for ma en ma te ria de de re chos hu ma nos —del 10 de ju nio de 2011—
mien tras que el am pa ro en re vi sión 455/1997, la de man da se pre sen tó
el tre ce de ju nio de mil no ve cien tos 1997, es de cir, an tes de la ci ta da re -
for ma cons ti tu cio nal.
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10 Te sis P./J. 25/2004, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIX, abril de 
2004, p. 6.
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La mi nis tra Mar ga ri ta Luna Ra mos se ña ló que la con tra dic ción de te -
sis se re fe ría a asun tos re suel tos bajo un mar co cons ti tu cio nal dis tin to
por que el am pa ro en re vi sión 455/1997 se es ta ba re sol vien do cuan do
to da vía no en tra ba en vi gor la re for ma al ar tícu lo 100 cons ti tu cio nal de
1999 (que agre gó que con tra de las re so lu cio nes del Con se jo no pro ce -
día “ni jui cio ni re cur so al gu no”); de ma ne ra que para 1999, se su po nía
que “ya no po día ha ber re cur so, pero como hubo dis cre pan cia de cri te rio 
en tre las Sa las, es el Ple no el que re suel ve en el sen ti do de que no pue -
de en ten der se pro ce den te el jui cio de am pa ro, en ton ces, yo creo que si
el asun to de no ven ta u nue ve se re suel ve, in clu so an tes de la con tra dic -
ción y an tes de la re for ma de no ven ta y nue ve, es ta mos en pre sen cia de 
un mar co cons ti tu cio nal di fe ren te”.11

En cuan to al ter cer pun to, esto es, a los cri te rios que ori gi na ron la
con tra dic ción, se ar gu men tó que los ac tos re cla ma dos en ellos, fue ron
di fe ren tes ha bi da cuen ta que el am pa ro en re vi sión 455/1997 el acto re -
cla ma do fue el de se cha mien to de una que ja ad mi nis tra ti va y la mul ta im -
pues ta a la par te que jo sa; mien tras que el am pa ro en re vi sión 284/2011
el acto que se re cla ma ba era la sus pen sión de una jue za de dis tri to. Por
lo que en el pri mer caso se re fie re a la afec ta ción de ac tos a par ti cu la res 
en don de exis te —ar gu men ta la mi nis tra Luna Ra mos— “una ju ris pru -
den cia del Ple no vi gen te que no ha sido mo di fi ca da y que en todo caso,
ten dría que so li ci tar se su mo di fi ca ción para de ter mi nar que está aban -
do na da o que se mo di fi ca”;12 mien tras que el otro caso tie ne que ver con 
una san ción de un juez, que no tie ne que ver con la que ja ad mi nis tra ti va 
que se de se cha a un par ti cu lar.

No obs tan te lo an te rior, por ma yo ría de ocho vo tos, el Tri bu nal Ple no
de ter mi nó que el pro ble ma me du lar sí exis tía, vis ta la con tra dic ción des -
de un pun to de vis ta ge né ri co, sin con si de rar las cues tio nes ac ci den ta -
les o re dun dan cias nor ma ti vas que pu die ran dis tin guir cada caso en lo
par ti cu lar.13

Su pe ra dos los in con ve nien tes de la exis ten cia de la con tra dic ción, el
pro ble ma cen tral que plan tea el con si de ran do no ve no de la re so lu ción
es el si guien te: ¿pro ce de de se char la de man da de am pa ro in di rec to en
la que se cues tio na la cons ti tu cio na li dad de la ina ta ca bi li dad en una re -
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11 Véa se, ver sión Ta qui grá fi ca de la Se sión del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción del 17 de ene ro de 2013, p. 9, en: http://www.scjn.gob.mx/ple no/pagi
nas/ver_ta qui gra fi cas.aspx.

12 Ibi dem, p. 10. La mi nis tra se re fie re a la te sis P./J. 25/2004, ci ta da en la nota 10.
13 En re la ción la mo di fi ca ción al ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción Fe de ral, el mi nis tro José 

Ra món Cos sío Díaz se ña ló que di cha mo di fi ca ción no pue de ser cau sa para no con si de rar
que se da la con tra dic ción, pues prác ti ca men te todo lo que se vio an tes de la en tra da en vi -
gor de la re for ma ten dría que que dar anu la do. Ibi dem, pp. 11 y 12.
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so lu ción del Con se jo por la cau sal de im pro ce den cia, de ri va da del ar -
tícu lo 100 cons ti tu cio nal? Es de cir, si di cha cau sal ¿Es no to ria y ma ni -
fies ta, o si por el con tra rio cons ti tu ye una cues tión que debe es tu diar se
en el fon do del am pa ro y por tal mo ti vo no pue de ser de se cha da bajo el
ar gu men to de que el acto es ina ta ca ble?

El pro yec to de re so lu ción del mi nis tro Luis Ma ría Agui lar Mo ra les se -
ña ló que hay cier tos ac tos del Con se jo de la Ju di ca tu ra que sí son im -
pug na bles, pero el pro pio pro yec to no es ta ble ció cuá les son di chos ac -
tos. Lo que se plan teó fue una rein ter pre ta ción del ar tícu lo 100
cons ti tu cio nal en re la ción con la dis po si ción ex pre sa del ar tícu lo 1o. de
la Cons ti tu ción fe de ral re for ma do el 10 de ju nio de 2011, si tua ción que
im pli ca ba aban do nar el cri te rio sos te ni do por el Ple no de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia en la te sis de ju ris pru den cia P/J.25/2004 ci ta do en la
nota 10 del pre sen te tra ba jo.

En el pro yec to se es ta ble ció que, con for me al ar tícu lo 68 de la Ley
Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, el Con se jo de la Ju di ca tu -
ra tie ne cua tro fun cio nes: la ad mi nis tra ción, la vi gi lan cia, la dis ci pli na y la 
ca rre ra ju di cial del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. Que las atri bu cio nes 
a que se hace re fe ren cia en el ar tícu lo 100 cons ti tu cio nal: de sig na ción,
ads crip ción, ra ti fi ca ción y re mo ción de jue ces y ma gis tra dos de Cir cui to,
cons ti tu yen as pec tos es pe cí fi cos de las fun cio nes ge ne ra les de ca rre ra
ju di cial y dis ci pli na ci ta das. En este sen ti do, el pro yec to con si de ra ba que 
la inim pug na bi li dad de las de ci sio nes del Con se jo de la Ju di ca tu ra, pre -
vis ta en el pe núl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción ge ne ral,
se tra du ce en una re gla ge ne ral res pec to de las de ter mi na cio nes que di -
cho or ga nis mo adop te en ejer ci cio de sus fun cio nes de ca rre ra ju di cial y
de dis ci pli na.

Aho ra bien, en la dis cu sión del pro yec to en cuan to al fon do del asun -
to, se fi ja ron dos pos tu ras: 1. Quie nes es ti ma ban que la ci ta da te sis se
de bía aban do nar y con si de rar que los ac tos del Con se jo de la Ju di ca tu -
ra no cons ti tu yen una cau sa no to ria de im pro ce den cia, sino que el so -
bre sei mien to se de bía de ci dir en la au dien cia cons ti tu cio nal (para que
así sur jan los ac tos con tra los que pro ce de y los ac tos con tra los que no
pro ce de) y 2. Quie nes con si de ra ban que la te sis P./J. 25/2004 de bía
pre va le cer, que en to dos los ca sos el am pa ro es im pro ce den te y que se -
ría ocio so ad mi tir una de man da de am pa ro si se sabe que en nin gún
caso éste pro ce de con tra de ac tos del Con se jo de la Ju di ca tu ra.

Los ar gu men tos en fa vor de la pri me ra pos tu ra fue ron: 1. Que debe
rein ter pre tar se el ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción fe de ral a par tir de la en -
tra da en vi gor del ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción fe de ral; 2. Que, en efec -
to, el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción fe de ral (a par tir de la re for ma del 10
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de ju nio de 2011) es ta ble ce el de ber de in ter pre tar nor mas que afec ten
de re chos hu ma nos en cier to sen ti do (prin ci pio pro ho mi ne); 3. Que el ac -
ce so a la jus ti cia es un de re cho hu ma no y como tal debe abrir se la po si bi -
li dad de pon de rar si los de re chos vio la dos jus ti fi can “des blo quear” la de -
ter mi na ción que se es ta ble ce en el ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción fe de ral; 
4. Que el ar tícu lo 100 cons ti tu cio nal, ade más de rein ter pre tar se a par tir
del ci ta do ar tícu lo 1o., debe ha cer se en fun ción del ar tícu lo 17 cons ti tu cio -
nal, como lo ar gu men tó la mi no ría que votó en con tra de lo de ci di do en la
te sis P./J. 25/2004; 5. Que fren te a la po si bi li dad de ha cer úni ca men te
una in ter pre ta ción li te ral, exis te una se gun da po si bi li dad de ri va da no sólo
del cam bio de los de re chos hu ma nos, sino la fun ción mis ma debe im pe dir 
la exis ten cia de “ín su las exen tas de con trol ju di cial”; 6. Que el ór ga no lí mi -
te de un sis te ma ju rí di co debe ser un ór ga no ju ris dic cio nal, no un ór ga no
ad mi nis tra ti vo; 7. Que si bien el Con se jo de la Ju di ca tu ra es un ór ga no
ter mi nal, hay mu chos ór ga nos ter mi na les que no por eso se ña lan ne ce sa -
ria men te como emi so res de ac tos inim pug na bles a pe sar de las con se -
cuen cias vio la to rias de los de re chos, y 8. Que la im pro ce den cia ab so lu ta
no se jus ti fi ca en un ór ga no que ca re ce de le gi ti ma ción de mo crá ti ca como 
el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral.

En con tras te, los ar gu men tos pre sen ta dos a fa vor de la im pro ce den cia
en tér mi nos ab so lu tos fue ron los si guien tes: 1. Que el ar tícu lo 1o. de la
Cons ti tu ción tie ne sal ve da des o res tric cio nes al pre ci sar que el ejer ci cio
de los de re chos hu ma nos no po drá res trin gir se ni sus pen der se sal vo en
los ca sos y bajo las con di cio nes que la Cons ti tu ción es ta ble ce; 2. Que el
ar tícu lo 100 de Cons ti tu ción fe de ral con tie ne unas de las sal ve da des a
que hace re fe ren cia el ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal; 3. Que más allá de es tar 
o no acuer do con la im pro ce den cia, ésta es pro duc to del Cons ti tu yen te
Per ma nen te (Po der Re for ma dor de la Cons ti tu ción); 4. Que hay una in -
ten ción del Po der Re for ma dor de la Cons ti tu ción, en 1994 (las de ci sio nes
del Con se jo son de fi ni ti vas e ina ta ca bles) y que fue ra ti fi ca da en 1999 (en 
con tra de esas de ci sio nes no pro ce día jui cio ni re cur so al gu no); 5. Que la
li te ra li dad es cla ra y que no dejó lu gar a du das el Cons ti tu yen te cuando
es ta ble ció que las de ci sio nes del Con se jo —to das— fue ran de fi ni ti vas
e ina ta ca bles, con la ex cep ción que de al gu na ma ne ra mar có (re vi sión
ad mi nis tra ti va); 6. Que hay una te sis del Ple no (P./J. 25/2004) vi gen te
y que no tie ne caso ad mi tir una de man da de am pa ro si al fi nal se va a
de ci dir que no pro ce de el jui cio de am pa ro; 7. Que la evo lu ción de la
ad mi nis tra ción del Po der Ju di cial con lle va a que las de ci sio nes del Con -
se jo de la Ju di ca tu ra sean ina ta ca bles, pues si an tes co rres pon dían a la
Su pre ma Cor te y con tra las de ci sio nes de ésta no pro ce día el am pa ro, la
“trans fe ren cia” de di chas fun cio nes al Con se jo ten drían las mis mas ca rac -
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te rís ti cas; 8. Que de acep tar el am pa ro a trá mi te, en la prác ti ca exis ti rían
múl ti ples pro ble mas pues quien dis ci pli na a jue ces o ma gis tra dos va a ser 
so me ti do al ta miz ju ris dic cio nal de un juez de Dis tri to que el mis mo Con -
se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral dis ci pli na, y 9. En con cor dan cia con lo an te -
rior, tam bién exis ti rían pro ble mas pues de no de se char de pla no la de -
man da se ría po si ble que los jue ces otor ga ran sus pen sio nes, las cua les
po drían re la cio nar se con las de li ca das ta reas del Con se jo de la Ju di ca tu -
ra en la vida mis ma del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.

Por ma yo ría de seis vo tos (Cos sío Díaz, Zal dí var, Pé rez Da yan, Agui -
lar Mo ra les, Sán chez Cor de ro y Sil va Meza) con tra cin co (Luna Ra mos,
Fran co Gon zá lez, Par do Re bo lle do, Valls Her nán dez y Ortíz Mena) el
Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia re sol vió que no pue de de ter mi nar -
se como ma ni fies ta e in du da ble la im pro ce den cia del am pa ro que se pro -
mue va con tra ac tos del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, que la im pro ce -
den cia debe re sol ver se, en todo caso, en la au dien cia cons ti tu cio nal.

Si bien el pun to cen tral del pro yec to con sis tió en de ter mi nar que las
re so lu cio nes del Con se jo de la Ju di ca tu ra no im pli can la im pro ce den cia
no to ria y ma ni fies ta del jui cio de am pa ro, en el pro yec to se ha bía se ña -
la do que la inim pug na bi li dad de las de ci sio nes del Con se jo de la Ju di ca -
tu ra, pre vis ta en el pe núl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción
Fe de ral, se tra du cía en una re gla ge ne ral res pec to de las de ter mi na cio -
nes que di cho or ga nis mo adop ta re en ejer ci cio de sus fun cio nes de ca -
rre ra ju di cial y de dis ci pli na. Esta par te del pro yec to fue cues tio na da por
el mi nis tro José Ra món Cos sío, quien ex pli có que es dis tin to ha blar de
las fun cio nes del Con se jo de la Ju di ca tu ra en tér mi nos del ar tícu lo 94 y
de los ac tos con cre tos del pá rra fo no ve no del ar tícu lo 100 cons ti tu cio nal. 
Lo an te rior, por que el ar tícu lo 100 de ter mi na como ma te ria de la re vi sión 
ad mi nis tra ti va, si tua cio nes con cre tas (de sig na ción, ads crip ción, ra ti fi ca -
ción y re mo ción de ma gis tra dos y jue ces) y no fun cio nes ge né ri cas;
mien tras que el pro yec to iden ti fi ca ba di chos ac tos con cre tos con fun cio -
nes de dis ci pli na y ca rre ra ju di cial en ge ne ral.

Esto es, ar gu men ta ba el mi nis tro Cos sío Díaz, en lu gar de es ta ble cer
que el jui cio de am pa ro es im pro ce den te en con tra de ac tos con cre tos
de de sig na ción, ads crip ción, ra ti fi ca ción y re mo ción de jue ces y ma gis -
tra dos de Cir cui to (por que es tos ac tos son ma te ria de la re vi sión ad mi -
nis tra ti va), se es ta ble cía que era im pro ce den te res pec to de las fun cio -
nes de dis ci pli na y ca rre ra ju di cial. Esta si tua ción, con si de ra mos to ca ba, 
por así de cir lo, as pec tos re la ti vos a la pro ce den cia o im pro ce den cia del
am pa ro; se pro pu so, en cam bio mo di fi car la par te que iden ti fi ca a los
cua tro ac tos a que se re fie re el ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción fe de ral,
con los ac tos de dis ci pli na y ca rre ra ju di cial, lo cual se ría acor de a la
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apro ba ción del cri te rio que co men ta mos, por que en ton ces —se ña la el
mi nis tro Cos sío— “sa ben jue ces y ma gis tra dos que con tra esos cua tro
ac tos pro mue ven su re vi sión ad mi nis tra ti va, en tran al pro ce so de re vi -
sión, se les re suel ve y tie nen un re cur so efec ti vo. En los de más ca sos,
lo úni co que se les está di cien do es: no es no to ria y ma ni fies ta men te im -
pro ce den te este asun to”.14

Di cha si tua ción no mo di fi có el sen ti do del cri te rio que se re sol vió, lo
que se pre ten dió fue evi tar una ex cep ción a la po si bi li dad es ta ble ci da en 
el mis mo pro yec to en el sen ti do que el jui cio de am pa ro no es no to ria -
men te im pro ce den te tra tán do se de las fun cio nes del Con se jo de la Ju di -
ca tu ra Fe de ral.

IV. CON CLU SIÓN

La con tra dic ción de te sis co men ta da con tie ne al me nos dos as pec tos
que se han es ti ma do, apa ren te men te, in com pa ti bles: 1. Los par ti cu la res
ha bían te ni do ve da da la po si bi li dad de re cla mar los ac tos del Con se jo
de la Ju di ca tu ra Fe de ral, lo cual pug na con los pos tu la dos del Esta do
cons ti tu cio nal y de mo crá ti co de de re cho, en la me di da que las de ci sio -
nes de las au to ri da des de ben ser re gu la das a par tir del ape go de és tas
al tex to de la Cons ti tu ción e in clu so a los tra ta dos in ter na cio na les en
ma te ria de de re chos hu ma nos (como en el caso del de re cho un re cur so
efec ti vo, con sig na do en el ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos) y 2. Di cha im po si bi li dad (de la im pro ce den cia
del am pa ro y de cual quier jui cio o re cur so) se ha bía pre ten di do jus ti fi car
con el pro pó si to de que este ór ga no no se en cuen tre sub or di na do a la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia.

No obs tan te la apa ren te pug na de in te re ses, lo re suel to en la con tra -
dic ción de te sis en cuen tra apo yo no sólo por la rein ter pre ta ción pro pues -
ta a par tir del re no va do ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal, sino tam bién en el de -
re cho de ac ce so a la jus ti cia y en el ne ce sa rio con trol ju di cial de los
ac tos de las au to ri da des, como ca rac te rís ti ca fun da men tal del Esta do
cons ti tu cio nal y de mo crá ti co de de re cho. En este sen ti do, el cri te rio
apro ba do por el Ple no de la Su pre ma Cor te, no hace in com pa ti bles los
pun tos 1 y 2 del pá rra fo pre ce den te; em pe ro, la fi ja ción de la pro ce den -
cia o im pro ce den cia del am pa ro en cada caso con cre to sí pue de po ner
en ten sión por una par te el de re cho de ac ce so a la jus ti cia y por otro la
ne ce sa ria de fi ni ti vi dad de cier tos ac tos del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe -
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de ral a fin de no ha cer lo un ór ga no sub or di na do de la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia.

En abs trac to, como se apro bó el cri te rio, es di fí cil es ta ble cer este in -
con ve nien te pues la con tra dic ción en nin gún mo men to pre ci só los ca sos 
de pro ce den cia o im pro ce den cia del am pa ro (aun que el pro yec to en
prin ci pio se apro xi mó al ex cluir los de ca rre ra ju di cial y dis ci pli na) ¿En
qué ca sos pro ce de rá el am pa ro? El mi nis tro Luis Ma ría Agui lar Mo ra les
pre ci só que “sur gi rán los te mas re la ti vos a esto” ob via men te una vez
apro ba do el cri te rio que co men ta mos.

¿Pue de exis tir sub or di na ción del Con se jo a la Su pre ma Cor te a par tir
del cri te rio apro ba do? Esti ma mos que sí, cuan do se pre ten dan re vi sar
si tua cio nes en ma te ria ad mi nis tra ti va del Con se jo como sus fun cio nes
de ca rre ra ju di cial y de dis ci pli na, por que en ellos el Con se jo debe ser
un ór ga no ter mi nal, pues sus de ci sio nes son in ter nas y es el ór ga no que 
con for me a la Cons ti tu ción tie ne di chas atri bu cio nes, no el Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción en ge ne ral. En este pun to el Con se jo se sub or di na
a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia a tra vés del re cur so de re vi sión ad mi nis -
tra ti va y de la fa cul tad de la Cor te para so li ci tar la ex pe di ción y, en su
caso, de re vo car los acuer dos del Con se jo.15

La cues tión de la inim pug na bi li dad de las de ci sio nes del Con se jo de
la Ju di ca tu ra Fe de ral se con si de ró en el pro ce so de dis cu sión de la re -
for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de am pa ro de 2011, cabe re cor dar que
ori gi nal men te el pro yec to del de cre to con te nía la pro ce den cia del am pa -
ro con tra ac tos del Con se jo de la Ju di ca tu ra,16 em pe ro uno de los ar gu -
men tos para ob je tar la par te con du cen te de la mi nu ta ori gi nal en la Cá -
ma ra Re vi so ra (la de Cá ma ra de Di pu ta dos) fue que de apro bar se el
ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción ha ría
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15 Lo cual ma ni fes tó Jor ge Car pi zo, en la obra ci ta da en la nota 7 del pre sen te tra ba jo y
Jai me Cár de nas Gra cia al dis cu tir la mi ni ta de re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de am pa -
ro, que in cluía la re for ma al ar tícu lo 100 cons ti tu cio nal. Véa se para éste caso la ver sión es -
te no grá fi ca de la se sión or di na ria del mar tes 7 de di ciem bre de 2010. Cá ma ra de Di pu ta dos 
del Ho no ra ble Con gre so de la Unión, LXI Le gis la tu ra, en http://cro ni ca.di pu ta dos.
gob.mx/Este no gra fia/LXI/2010/dic/20101207.html.

16 El pro yec to del ar tícu lo 100 es ta ble cía que las de ci sio nes del Con se jo de la Ju di ca -
tu ra Fe de ral se rían de fi ni ti vas e ina ta ca bles y, por lo tan to, en su con tra no pro ce de ría jui cio 
ni re cur so al gu no, sal vo las que afec ta ran de re chos de per so nas aje nas al Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción, las de ma te ria la bo ral y las re la ti vas a la de sig na ción, ads crip ción, cam -
bio de ads crip ción, ra ti fi ca ción y re mo ción de ma gis tra dos y jue ces, las cua les sólo po drían
ser re vi sa das por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, lo que se es ti mó de bi li ta ba al ór ga no de go -
bier no del Po der Ju di cial fren te al má xi mo tri bu nal. Cfr. Ga ce ta Se na do de la Re pú bli ca nú -
me ro 197. Dis po ni ble en: http://www.se na do.gob.mx./in dex.php?ver=sp&mn=2&sm=
2&id=28154.
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…to tal men te nu ga to rio el pa pel del Con se jo de la Ju di ca tu ra. Si ya es un

ór ga no sub or di na do a la Cor te, de apro bar se en sus tér mi nos el ar tícu lo

100, hará de este Con se jo de la Ju di ca tu ra un ór ga no to tal men te sub or di -

na do a las de ci sio nes del ple no de la Su pre ma Cor te, y en los he chos el

Con se jo de la Ju di ca tu ra será un ór ga no ad mi nis tra ti vo del ple no de la Su -

pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.17

Vis to des de este pun to de vis ta, la cues tión de la inim pug na bi li dad de
las de ci sio nes del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, dejó fue ra toda po -
si bi li dad de los par ti cu la res para re cla mar la vio la ción a sus de re chos
fun da men ta les, lo que ra ti fi có el ar tícu lo 61, frac ción III de la Ley de
Ampa ro de 2 de abril de 2013, que es ta ble ce la im pro ce den cia del am -
pa ro “con tra ac tos del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral”, im pro ce den cia
que no se jus ti fi ca en un Esta do Cons ti tu cio nal y De mo crá ti co de De re -
cho, má xi me que no dis tin gue en tre la afec ta ción que di chos ac tos pue -
dan oca sio nar a par ti cu la res aje nos al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y
a los fun cio na rios de di cho po der, res pec to de los cua les el Con se jo de
la Ju di ca tu ra guar da re la cio nes de ca rre ra ju di cial y dis ci pli na.

Con si de ra mos que no exis te con flic to en ad mi tir la de man da de am -
pa ro con tra ac tos del Con se jo de la Ju di ca tu ra, a pe sar que los ór ga nos
com pe ten tes sean un juez de Dis tri to o un Tri bu nal de Cir cui to, cuan do
se per ju di que a par ti cu la res pues en este caso no exis te una fun ción pri -
mor dial, bá si ca del Con se jo de la Ju di ca tu ra, en re la ción con sus fun cio -
nes de ca rre ra ju di cial y de dis ci pli na, por que di chas per so nas no son
dis ci pli na das por el ór ga no de go bier no del Po der Ju di cial a par tir de la
re la ción ad mi nis tra ti va an tes se ña la da. Quie nes en ta blan esa re la ción
in ter na de ber te ner ve da da la po si bi li dad de jui cio o re cur so al gu no, con
ex cep ción de los cua tro ac tos con cre tos a que se re fie re el pá rra fo no ve -
no del ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción fe de ral.

La re cien te de ter mi na ción de la Su pre ma Cor te es acor de al nue vo
es ce na rio de los de re chos hu ma nos. No obs tan te ello, la apro ba ción del
cri te rio re pre sen ta ape nas el ini cio de la fu tu ra dis cu sión en tor no a cuá -
les se rán los ac tos ob je to de con trol en vía del jui cio de am pa ro in di rec -
to. Si se con si de ra ran como “in com pa ti bles” los pun tos 1 y 2 se ña la dos
en el pri mer pá rra fo del pre sen te apar ta do, ello pue de im pli car que el
am pa ro pro ce da con tra cual quier tipo de ac tos que emi ta del Con se jo de 
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tícu lo 100 cons ti tu cio nal y se pro pu so que se re ti ra ra di cho pre cep to cons ti tu cio nal de la mi -
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con tra.
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la Ju di ca tu ra Fe de ral; pero si se to man en cuen ta am bos as pec tos, la
pro ce den cia del am pa ro en con tra rá lí mi tes que de ben ser, en todo caso, 
aque llos que evi ten la sub or di na ción del Con se jo de la Ju di ca tu ra a la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia.

Aten dien do a lo an te rior, de be re mos pug nar por que sean apli ca das
las ra zo nes con te ni das en el cri te rio 1a. XVI/2004 (su pra, nota 9) que
se ña la ba que el am pa ro pro ce día con tra ac tos que el Con se jo de la Ju -
di ca tu ra emi tie ra y tras cen die ran a la es fe ra ju rí di ca de los go ber na dos
fue ra del ám bi to ad mi nis tra ti vo del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. A
ello se ha bía apro xi ma do el pro yec to del mi nis tro Luis Ma ría Agui lar Mo -
ra les, al iden ti fi car como ac tos de no to ria im pro ce den cia en el am pa ro,
los de ri va dos de las fun cio nes de ca rre ra ju di cial y dis ci pli na, pero, fi nal -
men te, el cri te rio dejó abier ta la po si bi li dad de im pug nar cual quier acto
del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, con la úni ca ex cep ción de los cua -
tro ac tos con cre tos que se se ña lan en el pá rra fo no ve no del ar tícu lo 100 
cons ti tu cio nal.
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