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|. BREVE NOTA INTRODUCTORIA

En la década de los ochenta surge en los Estados Unidos de América
una corriente legal que pretende actualizar e implementar leyes tan im-
portantes como The Customs Court Act de 1980, que dio la pauta para
que se instaurara la U.S. Court of International Trade, asimismo, The
Racketeer Influenced and Corrupt Organizations (RICO) Act de 1982,
que es un resumen de las leyes antimonopolio, que plantea la extraterri-
torialidad de las leyes norteamericanas y pretende ser una nueva forma
de persecucioén de las organizaciones delictivas a gran escala, “high cri-
me”, y The Comprehensive Crime Control Act of 1984, que le da otra te-
situra al combate contra el crimen, y de esta manera, surge una corrien-
te de moralizacién del Poder Judicial de los Estados Unidos de América.

Esta forma de depurar la organizacion estatal que se propone el com-
bate contra los delitos de cuello blanco y su forma de influenciar la es-
tructura del Estado encuentra su equivalente en México, en la misma
década, cuando se crea la Contraloria de la Federacion y se publica la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, siendo en esen-
cia un proyecto mas ambicioso que establece varios tipos de responsa-
bilidad para aquellos servidores publicos que son encontrados culpables
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de extorsion o simplemente del mal uso de los fondos estatales de lo
que se deriva no tan solo la responsabilidad penal sino la civil, ademas
de la laboral y la responsabilidad administrativa, abarcando no solo al
Poder Judicial sino todos los demés organismos de la administracion pu-
blica y que es ahora conocida como la Secretaria de la Transparencia.

Con el Implementation of The Judicial Conduct and Disability Act de
1980, que se prepara como un reporte, “The Breyer Committe Report”,
239 F.R.D. 116, de septiembre de 2006, y que lleva a cabo el Associate
Justice, Stephen Breyer, por encargo del presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia de los Estados Unidos de América, Chief Justice John G.
Roberts, acerca del proceso aplicable en aquellos casos en que alguno
de los miembros del Poder Judicial pueda ser acusado por cualquier
persona alegando que un juez federal esta comprometido en una con-
ducta perjudicial, v. gr. extorsion, que afecta la expedita administracion
de justicia ante la corte, o que la alegada conducta pueda referirse a la
inhabilidad del juez por razones de salud, fisica o mental, por lo cual no
pueda atender en forma eficiente los asuntos que se presentan en su
oficina.’

Il. LA DESCALIFICACION JUDICIAL. PROCEDIMIENTO

Reglas para el Procedimiento de Conducta-Judicial e Inhabilita-
cién-Judicial.

Prefacio: Estas reglas fueron promulgadas por la conferencia judicial
de los Estados Unidos después de haber sido comentadas publicamen-
te, de acuerdo a lo establecido en la Secc. 331 y 358 del Titulo28 del
United States Code, para el establecimiento de estandares y procedi-
mientos para dirigir quejas presentadas por quejosos o identificadas por
jueces en jefe de acuerdo a la Ley de Conducta e Inhabilitacion Judicial
Secc. 351-364 del mismo titulo.2

Articulo I. Providencias generales

1. Alcance de la ley

1 Implementation of the Judicial Conduct and Disability Act of 1980, septiembre de
2006, p. 1, website: Breyercommitteereport.pdf-Adobe Reader.

2 Rules for Judicial-Conduct and Judicial-Disability Proceedings, 3/11/08, Gltima modi-
ficacion 27 de julio de 2012, Judicial Ethics, the website of the United States Court of Inter-
national Trade, p. 1, website: jud_conduct_and_disability 308 _app_B_rev.pdf-Adobe Rea-
der.
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Estas reglas rigen el procedimiento bajo lo establecido en la Ley de la
Conducta Judicial e Inhabilitacion, The Judicial Conduct and Disability
Act, titulo 28, USC Secc. 351-364, la ley para determinar si un juez bajo
cobertura se ha comprometido en conducta perjudicial para la adminis-
tracion expedita y efectiva de los negocios judiciales ante las cortes o
esta incapacitado para descargar los deberes de su despacho debido a
su inhabilitacion fisica o mental.3

2. Efecto y construccion legal

(a) Generalmente. Estas reglas son mandatorias; ellas sobreseen
cualesquiera reglas del consejo-judicial con las que pudieran entrar en
conflicto. Asi, Los consejos judiciales pueden promulgar reglas adiciona-
les para implementar la ley en tanto aquellas reglas no entren en conflic-
to con estas reglas.

(b) Excepcion. Una regla no se aplicara si, cuando en el ejercicio de
sus facultades, autorizadas por la ley, un juez en jefe, un comité espe-
cial, un consejo judicial, el Comité de la Conferencia Judicial de Inhabili-
tacién o Conducta o la Conferencia Judicial de los Estados Unidos, ex-
presamente encuentren que hay circunstancias excepcionales para
rendir un juzgamiento, y si aplicando esa regla en un procedimiento en
particular, resulte ser manifiestamente injusto o contrario a los propési-
tos del proceso o al espiritu de la ley que rige estas reglas.* Esto puede
ser asi pues se trata de un sistema basado en la costumbre juridica.

3. Definiciones(a) juez en jefe. “Juez en jefe” significa el juez en jefe
de la Corte de Apelaciones de los Estados Unidos, de la Corte de Co-
mercio Internacional de los Estados Unidos, o de la Corte Federal de
Quejas de los Estados Unidos.

(b) Clerk de circuito. “El Secretario o Clerk de Circuito” significa el se-
cretario de la Corte de Apelaciones de los Estados Unidos, el secretario
de la Corte de Comercio Internacional, el secretario de la Corte Federal
de Quejas, o el ejecutivo del circuito de la Corte de Apelaciones de los
Estados Unidos para el Circuito Federal correspondiente.

(c) Queja. Una queja es:

(1) Un documento que de acuerdo a la regla 6, es presentado por
cualquier persona en su capacidad individual o de parte de una organi-
zacion profesional; o

(2) La informacion de cualquier fuente, otra del documento descrito en
(c) (1), que le da al juez en jefe una causa probable, para creer que un
juez encubierto, de acuerdo a la definicion de la regla 4, se ha compro-

3 Rules for Judicial Conductand, op. cit., p. 2.
4 |bidem, p. 3.
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metido en una falta de conducta o puede tener una incapacidad fisica,
ya sea que la informacién sea fabricada o no, por o para que sea inten-
tada como alegacion de alguna falta de conducta o de alguna discapa-
cidad.

(d) Cortes de Apelacion, Corte Distrital y juez de Distrito. “Cortes de
Apelacion”, “Corte Distrital” y “juez de Distrito”, cuando sea apropiado in-
cluye “La Corte Federal de Quejas de los Estados Unidos”, “La Corte de
Comercio Internacional de los Estados Unidos”, y los jueces que las
componen.

(e) Incapacidad fisica. “Incapacidad fisica” es la condicién temporal o
permanente que hace que un juez no pueda descargar sus obligaciones
en una oficina judicial en particular. Ejemplos de esta incapacidad fisica
incluyen el abuso de drogas, la inhabilidad de permanecer al alba duran-
te los procedimientos ante la corte o una severa disparidad cognoscitiva
que afecte sus habilidades.

(f) Consejo Judicial y Circuito. “Consejo judicial” y “Circuito” cuando
sea apropiado incluyen cualquier corte de las designadas en el titulo 28
del United States Code seccion 363.

(g) Juez magistrado. Cuando sea apropiado incluye a un lider espe-
cial nombrado por la Corte de Quejas Federales de acuerdo a lo esta-
blecido en titulo 42 del United States Code secc. 1300aa-12(c).

(h) Faltas de Conducta. Faltas de Conducta Conocibles.

(1) Es aquella conducta perjudicial para la administracion expedita y
efectiva de los negocios legales en la Corte. Las faltas de conducta in-
cluyen, pero no se limitan a:

(A) Usar la oficina del juez para obtener un tratamiento especial para
amigos particulares.

(B) Aceptar soborno, regalos o cualquiera otro favor personal en rela-
cién con la oficina judicial.

(C) Tener discusiones inapropiadas con las partes o sus representan-
tes para favorecer a una sola parte en un caso.

(D) Tratar a los litigantes o abogados de manera hostil o segregaria.

(E) Comprometerse en la actividad partidista politica o hacer declara-
ciones partidistas inapropiadas.

(F) Solicitar fondos para organizaciones; o

(G) Violar otros estandares especificos y mandatorios de conducta ju-
dicial tales como los que se refieren a las restricciones de sus ingresos
adicionales y requerimientos de su declaracion financiera.

(2) Es aquella conducta que ocurre fuera de la realizacion de sus de-
beres oficiales si esta conducta pudiera tener un efecto perjudicial en la
administracién de los negocios de la corte, incluyendo la desestimacion
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sustancial y generalizada de la confianza popular en la corte, entre gen-
te razonable.

(3) No incluye:

(A) Una alegacion que esta directamente relacionada a los meritos de
una decisién o una determinacion procesal. Una alegaciéon que hace un
cuestionamiento acerca de la correccion de la decision del juez, inclu-
yendo su omisién para recusar, sin mas que la relacién de sus meritos.
Si la decision o la reglamentacion es alegada que es el resultado de una
motivacion inapropiada, por ejemplo cohecho, contacto con alguna de
las partes, sobre una base racial o étnica, o una conducta impropia al
rendir una decision o una reglamentacion, como pueden ser las afirma-
ciones discriminatorias, personalmente irrelevantes a los materiales de
juzgamiento, asi la queja no sera conocible, al extremo de que ataca los
meritos de la causa.

(B) Una alegacion acerca del retraso de rendir una reglamentacién o
juzgamiento a menos que la alegacion se refiera a un motivo impropio
en el retraso de una decisién en particular o el retraso habitual de un nu-
mero significativo de casos no relacionados.

(i) Juez sujeto. “Juez sujeto” significa cualquier juez descrito en la
Regla 4 quien es el sujeto de una queja.®

4. Jueces encubiertos

Una queja de acuerdo a estas reglas se puede referir a las acciones o
a la capacidad solo de los jueces de las Cortes de Apelacion de los
Estados Unidos, los jueces de las cortes distritales de los Estados Uni-
dos, los jueces de las cortes de bancarrota de los Estados Unidos, los
jueces magistrados de los Estados Unidos y los jueces de las cortes es-
pecificadas en el titulo 28 United States Code, secc. 363.°

Articulo Il. Iniciacion de una queja

5. Identificaciéon de una queja

(a) Identificacion. Cuando un juez en jefe tiene informacién que cons-
tituya una causa razonable para una indagacién acerca de si un juez
bajo cobertura se ha comprometido en alguna falta de conducta o tiene
una incapacidad, el juez en jefe puede conducir una indagatoria, tal
como el o ella consideren apropiado, de acuerdo a la precisiéon de la in-
formacion; aunque no se haya presentado ninguna queja.

5 Ibidem, pp. 3y 4.
6 Ibidem, p. 7.
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Un juez en jefe que encuentre una causa probable para pensar que
ha ocurrido alguna falta de conducta de un juez o que adolece de alguna
discapacidad, podra procurar una resolucion informal que el o ella en-
cuentren satisfactoria. Si no se ha logrado una resolucién informal o si
es factible, el juez en jefe podra identificar una queja mediante una or-
den por escrito donde se haran constar los razonamientos, comenzara
la revision prevista en la Regla 11. Si la evidencia de la falta de conducta
es clara y convincente y no se ha llegado a una resolucién informal y es
factible, el juez en jefe debera identificar una queja. Un juez en jefe no
debe declinar identificar una queja meramente porque la persona ha-
ciendo la alegacion no ha presentado una queja de acuerdo a la Regla
6. Esta Regla esta sujeta a la Regla 7.

(b) Incumplimiento a lo previsto de la Regla 6 (d). Las quejas presen-
tadas de acuerdo a la Regla 6 que no cumplan con los requerimientos
establecidos en la Regla 6 (d) deberan de ser consideradas bajo esta re-
gla.”

6. Presentacién de una queja

(a) Forma. Un quejoso podra utilizar la forma reproducida en el ap-
pendix de estas reglas o una forma designada por estas reglas por el
consejo judicial en el circuito en el que la queja es presentada. Una for-
ma para presentar una queja se encuentra también accesible en el sitio
de cada corte de apelaciones o podra ser obtenida de parte del secreta-
rio del circuito o de cualquier corte distrital o de cualquier corte de quie-
bras dentro del circuito. La forma no es necesaria para presentar una
queja, pero la queja debera de ser por escrito y debera de incluir la infor-
macién descrita en el inciso (b).

(b)Declaracién sucinta de hechos. La queja debera de contener una
declaracion concisa que se refiera en forma detallada a los hechos es-
pecificos en los que se basa la queja, la falta de conducta o de la inca-
pacidad. La declaracion de hechos debera incluir una descripcion de: (1)
Lo que paso.

(2)Cuando y como los eventos relevantes acontecieron.

(3) Cualquier informacién que ayude al investigador a checar los he-
chos;y

(4) Para una alegacion de incapacidad debera de anexarse, cualquier
hecho adicional, que forme, contenga o constituya las bases de tal ale-
gacion.

(c) Elegibilidad. Una queja debera de ser escrita a maquina si es posi-
ble. Si no es escrita a maquina debera de ser legible. Una queja ilegible

7 Ibidem, p. 7.
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sera regresada al quejoso con un requerimiento para que se vuelva a
presentar en una forma legible. Si se vuelve a presentar la queja y no es
legible aun, no sera aceptada como presentada.

(d) La direccion y la firma del quejoso. Verificacion. El quejoso debera
de proporcionar una direccion donde pueda ser citado y debera firmar la
queja. La verdad de las aseveraciones hechas en la queja deberan de ser
verificadas por escrito bajo la prevencioén del perjurio. Si cualquiera de es-
tos requerimientos no son cumplidos, la queja sera aceptada para su pre-
sentacion pero solo sera revisada en cumplimiento de la Regla 5 (b).

(e) Numero de copias; marcado del sobre. El quejoso presentara el
numero de copias requeridas por la regla local. Cada copia debera de
presentarse en un sobre marcado: “Queja de faltas de conducta” o
“Queja por incapacidad”. El sobre no debera mostrar el nombre de cual-
quier juez sujeto a proceso.8

7. Donde iniciar las quejas.

(a) Donde presentarlas. Excepto lo previsto en (b),

(1) Una queja en contra de un juez de la Corte de Apelaciones de los
Estados Unidos, de una Corte Distrital de los Estados Unidos o una Cor-
te de Quiebras de los Estados Unidos o un juez magistrado de los Esta-
dos Unidos debera de ser presentada con el secretario del circuito en la
jurisdiccion en donde el juez sujeto a proceso despache los asuntos pro-
pios de la corte.

(2) Una queja en contra de un juez de la Corte de Comercio Interna-
cional de los Estados Unidos, de la Corte Federal de Quejas de los
Estados Unidos debera de ser presentada con el secretario respectivo
de dicha Corte.

(3) Una queja en contra de un juez de la Corte de Apelaciones de los
Estados Unidos para el circuito federal debera de ser presentada con un
ejecutivo del circuito de esa Corte.

(B) Faltas de conducta en otro circuito; Transferencia. Si la queja ale-
ga faltas de conducta en el curso de negocios oficiales, mientras el juez
sujeto a proceso se encargaba de los negocios de una corte de otro cir-
cuito, y su designacion estaba fundada en la secc. 291-293 y 294 (d),
del titulo 28 U.S.C., la queja debera de ser presentada o identificada con
el secretario de circuito, del citado circuito o del circuito de adscripcion
del juez sujeto a proceso. El procedimiento se continuara en el circuito
donde la queja fue presentada o donde fue identificada primeramente.

El consejo judicial del circuito donde la queja se presentd o fue identi-
ficada primeramente podra transferir la queja al circuito de adscripcién

8 Ibidem, p. 9.
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del juez sujeto a proceso o al circuito donde la falta de conducta que se
alega ocurrid, de acuerdo a como sea el caso.®

8. Comienzo de la accion de parte del secretario.

(a) Recepcion de la queja. Una vez recibida una queja en contra de
un juez y de acuerdo a la regla 5 o 6, el secretario del circuito debera de
abrir un expediente, asignar un niumero del mismo de acuerdo al nume-
rado uniforme previsto por el sistema de numerado promulgado por el
Comité de la Conferencia Judicial de la Conducta-Judicial y de Incapa-
cidad y conocera de la recepcion de la queja.

(b) Distribucion de copias. El secretario debera prontamente enviar
copias de la queja presentada en cumplimiento de la regla 6 al juez en
jefe o al juez autorizado como juez en jefe de acuerdo a la regla 25(f), y
las copias de la queja presentada de acuerdo a la regla 5 o 6 para cada
uno de los jueces sujetos a proceso. El secretario debera de conservar
la queja original. Cualquier distribucién subsecuente debera de ser de
acuerdo a lo previsto por las reglas locales.

(c) Quejas en contra de personas no sujetas a cobertura. Si el secre-
tario recibe una queja acerca de una persona que no es responsable del
despacho de los asuntos de acuerdo a como se describe en la Regla 4,
el secretario no debera aceptar la presentacion de la queja de acuerdo a
lo establecido en estas reglas.

(d) Recepcion de una queja acerca de un juez y otra persona que no
esta bajo cobertura. Si una queja es recibida acerca de un juez descrito
en la Regla 4 y una persona que no es responsable del despacho de los
asuntos descrito en Regla 4.

El secretario debera aceptar la queja para su presentacion bajo estas
reglas solo en apreciacion del juez y debera informar al quejoso de las li-
mitaciones.0

9. Término para la presentacion o la identificacion de una queja. Una
queja podra ser presentada o identificada en cualquier tiempo. Si el
paso del tiempo ha hecho que una investigacion acuciosa vy justa; se tor-
ne en una queja impractica, la queja debera de ser descartada de acuer-
do ala Regla 11 (c) (1) (E)."

10. Abuso del procedimiento de la queja.

(a) Quejas abusivas. Un quejoso que haya presentado quejas frivo-
las, repetitivas o tormentosas o de cualquier otra manera haya abusado
del procedimiento de la queja, debera de ser restringido de presentar

9 Ibidem, pp. 9y 10.
10 /bidem, p. 10.

" Ibidem, p. 11.
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quejas en lo futuro. Después de darle una oportunidad al quejoso para
demostrar su causa por escrito, y el porque él o ella tienen derecho a
presentar quejas adicionales, lo que no deberia de estar limitado, por el
consejo judicial, quien podra prohibir, restringir o imponer condiciones al
quejoso respecto al uso del procedimiento de queja. A promocioén por
escrito del quejoso, el consejo judicial podra revisar o desechar cual-
quier prohibicidn, restriccion o condicion previamente impuesta.

(b) Quejas orquestadas. Cuando muchas quejas que son esencial-
mente idénticas, son recibidas de diferentes quejosos y aparecen como
parte de una campana maquinada, el juez en jefe podra recomendar
que el consejo judicial emita una orden por escrito donde instruya al se-
cretario del circuito para que acepte solo cierto numero de dichas quejas
para su incoacion y que se rehusé a aceptar la incoacion de quejas sub-
secuentes. El secretario debera mandar una copia de dicha orden a
cualquiera de los quejosos cuya queja no fue aceptada.?

IIl. INVESTIGACION Y REVISION EN EL AMBITO DEL PODER JUDICIAL

Articulo Ill. Revision de una queja por el juez en jefe

11. Revision de una queja por el juez en jefe

(a) Propdsito de la revision del juez en jefe. Cuando una queja es
identificada por el juez en jefe o es presentada por un quejoso, el juez
en jefe debera de revisarla a menos que el juez en jefe sea descalificado
bajo la Regla 25. Si la queja contiene informacién constitutiva de eviden-
cia de alguna falta de conducta o incapacidad, pero el quejoso no la re-
clama como tal, el juez en jefe debera de tomar la queja como si se hu-
biere alegado la falta de conducta o incapacidad y debera de notificar al
juez sujeto a proceso. Después de revisar la queja el juez en jefe debera
determinar si acaso debe de:

(1) Rechazarla.

(2) Concluirla sobre la base de que ya han sido tomadas algunas ac-
ciones correctivas voluntarias.

(3) Concluirla porque los eventos en los que se ha intervenido han
hecho que la accion (Incoacién) de la queja no sea necesaria; 0

(4) Referirla a un comité especial.

(b) Investigacion llevada a cabo por el juez en jefe. En la determina-
cion de que accion tomar de acuerdo en lo establecido en la Regla 11

12 |bidem, pp. 11y 12.
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(a), el juez en jefe podra conducir una investigacion limitada a determi-
nados hechos. El juez en jefe o el designado, podra comunicar oralmen-
te o por escrito al quejoso, al juez sujeto a proceso y a cualesquiera
otros quien podra tomar conocimiento del asunto, y podra revisar trans-
cripciones y otros documentos relevantes. En la conduccién de la inves-
tigacion, el juez en jefe no podra determinar ningun argumento razona-
ble que forme parte de la disputa.

(c) Remocién

(1) Bases permisibles. Una queja debera de ser removida en todo o
en parte al exceso que el juez en jefe concluya que la queja:

(A) Aleja una conducta que aunque sea cierta no resulta perjudicial
para la administracién efectiva y expedita de los asuntos de las cortes y
no indica una incapacidad mental o fisica que pudiera resultar en la in-
habilitacién de un juez para descargar las obligaciones del despacho ju-
dicial;

(B) Esta directamente relacionada con los meritos de la causa, de una
reglamentacion de una decisioén o de un proceso;

(C) Es frivola;

(D) Esta basada en una alegacion que no cuenta con suficiente evi-
dencia para realizar una injerencia de que se ha llevado a cabo o que ha
ocurrido una falta de conducta o que existe una incapacidad.

(E) Esta basada en alegaciones que son incapaces de ser estableci-
das a través de las investigaciones;

(F) Ha sido presentada en un circuito al que no pertenece de acuerdo
alaRegla7;0

(G) Es de cualquier manera no apropiada para ser considerada de
acuerdo a la ley.

(2) Bases inadmisibles. Una queja no debera de ser desestimada so-
lamente porque repite alegaciones de otra queja previamente removida
si también contiene informacion material que no ha sido considerada
previamente y que no constituye una negacion de los derechos del juez
sujeto a proceso.

(d) Accion correctiva. El juez en jefe podra concluir el procedimiento
de queja en todo o en parte, si:

(1) Una resolucion informal bajo la Regla 5 es satisfactoria para el
juez en jefe y fue alcanzada antes de que la queja fuera presentada bajo
la Regla 6, 0

(2) El juez en jefe determina que el juez sujeto a proceso ha tomado
una accioén correctiva voluntariamente y apropiadamente, que informa y
resuelve los problemas a los que se refiere la queja.
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(e) Eventos que intervienen. El juez en jefe podra concluir el procedi-
miento de queja en todo o en parte basado en la determinacién, que los
eventos que intervienen, hacen alguna o todas las alegaciones debati-
bles, o hacen alguna argumentacién o accién correctiva imposible.

(f) Designacién de un comité especial. Si solo alguna parte y no toda
la queja ha sido removida o concluida, el juez en jefe debera prontamen-
te designar un comité especial para investigar la queja o cualquier parte
relevante de ésta y hacer recomendaciones al consejo judicial. Antes de
designar al comité especial, el juez en jefe debera invitar al juez sujeto a
proceso para que responda a la queja en forma oral o escrita, si al juez
no se le ha dado esa oportunidad durante la investigacion limitada.

A discrecion del juez en jefe, las quejas por separado deberan juntar-
se y ser asignadas a un solo comité especial. Similarmente cuando una
sola queja, acerca de mas de una juez debiera de ser atendida y mas de
un solo comité especial designado.

(g) Notificacion de la accion que corresponde al juez en jefe. Peticio-
nes para una revision.

(1) Cuando un comité especial es designado. Si un comité especial
es designado, el juez en jefe debera de notificar la queja al juez sujeto a
proceso, que el asunto ha sido referido a un comité especial e identificar
a los miembros del comité. Una copia de la orden donde se designa al
comité especial debera de ser enviada al Comité de la Conferencia Judi-
cial de Conducta Judicial e Inhabilitacion.

(2) Cuando el juez en jefe dispone de una queja sin designar a un co-
mité especial. Si el juez en jefe dispone de la queja de acuerdo a la Re-
gla 11 (c), (d) o (e), el juez en jefe debera de preparar en soporte a la
misma, una memoranda que se refiera a los razonamientos para entrar
en el conocimiento de la queja. A excepcion de lo autorizado en el titulo
28 U.S.C., secc. 360, la memoranda no debera incluir el nombre del
quejoso o del juez sujeto a proceso. La orden y la memoranda que la so-
porta, que pueden ser un solo documento, debera de ser proporcionado
al quejoso, al juez sujeto a proceso o al Comité de la Conferencia Judi-
cial de Conducta Judicial y la Incapacidad.

(3) Derecho de peticidon para una revision. Si el juez en jefe dispone
de una queja de acuerdo a la Regla 11(c), (d) o (e), el quejoso y el juez
sujeto a proceso deberan de ser notificados de su derecho de peticion
ante el consejo judicial para la disposicion de la revision, como queda
previsto en la Regla 18. Si una revisidon para peticidon es presentada, el
juez en jefe debera prontamente transmitir todos los materiales obteni-
dos en conexion con la investigacion bajo la Regla 11(b) al secretario de
circuito para que lo transmita al consejo judicial.
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(h) Disponibilidad Publica de la Decision del juez en jefe. La decision
del juez en jefe debera de ser hecha publica de acuerdo a la Regla 24,
en cuanto a los términos y forma previstos en la misma.'3

Articulo IV. Investigacion y reporte del Comité Especial

12. Composicion del comité especial

(a) Membrecia. A excepcion de lo previsto en el inciso (e), un comité
especial designado de acuerdo a lo establecido bajo la Regla 11 (f) de-
bera de consistir del juez en jefe y de un numero igual de jueces de dis-
trito y de circuito. Si la queja es acerca de un juez de distrito, de un juez
de quiebra o de un juez magistrado, si es el caso y cuando sea posible,
los miembros del comité, que sean jueces de distrito, deberan de ser de
otros distritos diferentes al distrito del juez sujeto a proceso.

(b) Oficial que preside. Cuando se designa el comité, el juez en jefe
debera de servir como el oficial que preside o de otra manera debera
designar un miembro del comité como el oficial que preside.

(c) El juez de bancarrota o juez magistrado como consejero. Si el juez
sujeto a proceso es un juez de bancarrota o un juez magistrado, el o
ella, dentro de un término de 14 dias, después de que se ha llevado a
cabo la notificacion de la designacion del comité, pediran al juez en jefe
que designe como consejero del comité a otro juez magistrado o a otro
juez de bancarrota, de acuerdo al caso. El juez en jefe debera de otor-
gar tal requerimiento pero debera de usar de otra manera discrecion en
el nombramiento de su consejero. A menos que el consejero sea un re-
presentante especial de la corte federal de quejas designado de acuerdo
al titulo 42 U.S.C. ref. 300aa-12(c), el consejero debera de ser de otro
distrito del juez de bancarrota o del juez magistrado sujeto a proceso. El
consejero no podra votar pero tendra otros privilegios como miembro del
comité.

(d) Provision de documentos. El juez en jefe debera de certificar a
cada uno de los otros miembros del comité y a cada uno de los conseje-
ros, copias de la queja y de la declaracién de hechos en todo o en las
partes relevantes y cualquiera otro documento relevante presentado.

(e) Calificacion continda de los miembros del comité. Un miembro del
comité especial que fue calificado para oficiar cuando se le nombro de-
bera de continuar oficiando en el comité no obstante que el miembro
ceda el puesto de juez en jefe, juez de circuito en activo, o juez de distri-
to en activo, como sea el caso, pero solo si el miembro de la corte conti-

13 Ibidem, pp. 12-18.
220

Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, niims. 21-22, enero-diciembre de 2013.
Disponible en http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/ReformajJudicial /



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

PROCESO DE MORALIZACION DE LA JUDICATURA
L

nua ocupando la oficina bajo el articulo lll, seccion | de la Constitucion
de los Estados Unidos o bajo el titulo 28 U.S.C., secc. 171.

(f) Inhabilidad de un miembro del comité para completar el servicio si
el miembro de un comité especial ya no puede oficiar por razones de
muerte, inhabilidad, descalificacion, renuncia, retiro de la oficina u otra
razon, el juez en jefe debera de decidir si nombra a otro miembro que lo
remplace, otro juez de distrito u otro juez de circuito, requerido bajo (a).
No habra un comité especial hombrado bajo estas Reglas que pueda
funcionar con un solo miembro, y los votos de un comité-de-dos-miem-
bros deberan de ser unanimes.

(g) Votacion. Todas las acciones de un comité deberan de ser por
mayoria de votos de todos los miembros del comité. '

13. Conduccidn de una investigacion

(a) Alcance y métodos de la investigacion de un comité especial.
Cada comité especial debera determinar la extensién y los métodos
apropiados de una investigacién a la luz de las alegaciones de una que-
ja. Si en el curso de la investigacion, el comité tiene alguna causa para
creer que el juez sujeto a proceso puede haber cometido alguna falta de
conducta o tiene alguna incapacidad que va mas alla del alcance de la
queja, el comité debera referir la nueva situacion al juez en jefe para su
incoacion bajo la Regla 5 o la 11.

(b) Conducta criminal. Si la investigacion del comité se refiere a una
conducta que pueda ser un crimen, el comité debera de consultar con
las autoridades apropiadas para su persecucion de acuerdo al alcance
permitido por la ley para evitar comprometerse en una investigacion cri-
minal. El comité tiene autoridad final acerca del término y el alcance de
la investigacion y de la formulacién de sus recomendaciones.

(c) Funcionarios oficiales. El comité podra arreglar la asistencia de
funcionarios especiales para conducir la investigacion. Podra utilizar a
los funcionarios que existieren de la oficina judicial o podra contratar los
servicios de funcionarios especiales a través del director de la oficina
administrativa de las cortes de los Estados Unidos.

(d) Delegacion del poder de notificacion personal; contumacia. El juez
en jefe podra delegar su autoridad para ejercitar el poder de notificacion
personal del comité. El consejo judicial o el comité especial podra insti-
tuir un procedimiento en rebeldia de acuerdo a lo establecido en el titulo
28 U.S.C., secc. 332 (d) en contra de cualquiera que no cumpla con una
notificacion personal.'®

14. Conduccion de audiencias por el comité especial

14 |bidem, p. 19.
15 Ibidem, pp. 20y 21.
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(a) Propdsito de las audiencias. El comité podra sostener audiencias
para tomar el testimonio y recibir otras evidencias, para oir los argumen-
tos o ambos. Si el comité esta investigando alegaciones en contra de
mas de un juez, podra sostener audiencias conjuntas o por separado.

(b) Comité de la evidencia. Sujeto a la Regla 15, el comité debera ob-
tener evidencia material no redundante en la forma que considere apro-
piada.

A discrecion del comité, la evidencia podra ser obtenida por los miem-
bros del comité, los funcionarios especiales o0 ambos. El ofrecimiento del
testimonio de testigos como evidencia podra incluir al del quejoso y el
del juez sujeto a proceso.

(c) Consejero para testigos. El juez sujeto a proceso tiene el derecho
de ser representado; el comité especial tiene la discrecién de decidir si
los otros testigos podran tener un representante que esté presente en el
momento que testifiquen.

(d) Cuotas para los testigos. Las cuotas de los testigos deberan de
ser pagadas de acuerdo a lo previsto en el titulo 28 U.S.C., secc. 1821.

(e) Juramento. Todos los testimonios que sean tomados en la audien-
cia deberan de ser otorgados bajo juramento o declaracion formal ante
el juez.

(f) Reglas de la evidencia. Las reglas federales de la evidencia no se
aplican en las audiencias del comité especial.

(g) Transcripciones y registro de archivo. De todas las audiencias de-
bera de ser hecha una transcripcion y un registro de archivo.6

15. Los derechos del juez sujeto a proceso

(a) notificacién

(1) Generalmente el juez sujeto a proceso debera recibir notificacion
por escrito de:(A) La designacién de un comité especial bajo la Regla
11();

(B) La expansion del alcance de una investigacion bajo la Regla 13
(a);

(C) Cualquier audiencia bajo la Regla 14, incluyendo sus propésitos,
los nombres de cualquier testigo que el comité intente traer a juicio y el
texto de cualquier declaracion de hechos que haya sido obtenido de
esos testigos.

(2) Sugestion de testigos adicionales. El juez sujeto a proceso podra
sugerir o aportar testigos adicionales al comité.

16 Ibidem, pp. 21y 22.
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(b) Reporte del comité especial. Se debera enviar una copia al juez
sujeto a proceso del reporte del comité especial cuando sea presentado
con el comité judicial.

(c) Presentacion de la evidencia. En cualquier audiencia llevada a
cabo bajo la Regla 14, el juez sujeto a proceso tiene el derecho de pre-
sentar evidencias, para constrefiir la presentacién de testigos y para
constrefiir la aportacién de documentos. A requerimiento del juez sujeto
a proceso, el juez en jefe o los jueces designados deberan instruir al se-
cretario de la corte para lleve a cabo la notificacion personal de los testi-
gos de acuerdo a lo establecido en el titulo 28 U.S.C., secc. 332(d)(1).

El juez sujeto a proceso debera de tener la oportunidad de repregun-
tar, a la réplica y la duplica, a los testigos del comité, en persona o a tra-
vés de su representante legal.

(d)Presentacién del argumento.

El juez sujeto a proceso podra presentar argumentos por escrito al
comité especial y se le debera conceder una oportunidad razonable para
argumentar oralmente, en una etapa apropiada de la investigacion.

(d) Asistencia a las audiencias. El juez sujeto a proceso tiene el dere-
cho a asistir a cualquier audiencia que se lleve a cabo bajo la Regla 14 y
a recibir copias de las transcripciones, de cualquier documento que se
introduzca, y de cualquier argumento por escrito que sea sometido por
el quejoso al comité.

(e) Representacién por consejero. El juez sujeto a proceso podra es-
coger ser representado por un consejero en el ejercicio de cualquier de-
recho enumerado en esta regla.

De acuerdo a lo previsto en la Regla 20 (e), los Estados Unidos se
encargaran de las costas de la representacion.’”

16. Los derechos del quejoso en la investigacion:

(a) Notificacion. El quejoso debera de recibir notificacion por escrito
de la investigacion de acuerdo a lo previsto en la Regla 11 (g) (1). Cuan-
do el reporte del comité especial al consejo judicial es presentado, el
quejoso debera de ser notificado de su presentacion. El consejo judicial
podra, a discrecion, proveer una copia del reporte del comité especial al
quejoso.

(b) Oportunidad para proveer evidencia. Si el comité determina que el
quejoso puede poseer evidencia que todavia no existe por escrito, un re-
presentante del comité podra entrevistar al quejoso.

17 Ibidem, pp. 22 y 23.
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(c) Presentacion de los argumentos. El quejoso podra someter sus ar-
gumentos por escrito al comité especial. A su discrecion, el comité espe-
cial podra permitir al quejoso aportar sus argumentos oralmente.

(d) Representacion por consejero. Un quejoso podra someter sus ar-
gumentos por escrito a través de su representante legal y si es permitido
argumentar oralmente, podra hacerlo a través de su consejero legal.

(e) Cooperacion. En el gjercicio de sus poderes discrecionales bajo
esta regla, un comité especial debera de tomar en cuenta el grado de
cooperacién del quejoso en preservar la confidencialidad de los procedi-
mientos, incluyendo la identidad del juez sujeto a proceso.'®

17. Reporte del comité especial

El comité debera de presentar ante el consejo judicial un reporte com-
prensivo de su investigacion, incluyendo los hallazgos y las investigacio-
nes asi como las recomendaciones para que sean incoactuados por el
consejo. El reporte debera de ser acompafiado por una declaracion del
voto que fue adoptado, cualquier afirmacion por separado o disuasiva de
los miembros del comité, y el expediente de cualquier audiencia, llevada
a cabo bajo la Regla 14.

Una copia del reporte y de la declaracion que lo acompafia debera de
ser enviada al Comité de la Conferencia Judicial de Conducta Judicial e
Incapacidad.®

Articulo V. Revisién del Consejo Judicial

18. Peticidn de revision del juez en jefe disposiciones bajo la Regla 11
(c), (d) o (e).

(a) Peticion para una revision. Después de que el juez en jefe emite una
orden bajo la Regla 11 (c), (d) o (e) un quejoso o juez sujeto a proceso po-
dra hacer una peticion ante el consejo judicial del circuito para revisar la or-
den. Por reglas promulgadas bajo el titulo 28 del U.S.C., secc. 358, el con-
sejo judicial podra referir una peticion para su revision presentada bajo esta
regla a un panel de no menos de cinco miembros del consejo; al menos
dos de los cuales deberan de ser jueces de distrito.

(b) Cuando se debe de llevar a cabo su presentacion, la forma; donde
se debe de llevar a cabo su presentacion. Una peticion para revision de-
bera de ser presentada en la oficina del secretario del circuito dentro de
los treinta y cinco dias después de la fecha de la carta informativa dirigi-
da a las partes comunicandoles la orden emitida por el juez en jefe. La

18 Ibidem, p. 23.
19 Ibidem, p. 24.
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peticion debera de ser en forma de carta, dirigida al secretario de circui-
to y en un sobre marcado “peticion por faltas de conducta” o “Peticion
por incapacidad”. El nombre del juez sujeto a proceso no deberd mos-
trarse en el sobre. La carta debera de ser escrita a maquina o de cual-
quier otra manera, legible. Debera de comenzar con “Yo, aqui hago una
peticion para una revisidon ante el consejo judicial de...” y establecer las
razones de porque la peticion debera de ser concedida. Debera de ser
firmada.

(c) Recibo y distribucién de la peticion. Un secretario de circuito quien
recibe la peticion para revision presentada dentro del término permitido y
en la forma apropiada debera: (1) Certificar su recepcion y enviar una
copia al quejoso o al juez sujeto a proceso, de acuerdo a como sea el
caso;

(2) Prontamente distribuir a cada miembro del consejo judicial, o de
su panel relevante, con la excepcion de cualquier miembro descalificado
bajo la Regla 25, o hacer disponible de manera prevista por las reglas
locales, los siguientes materiales:

(A) Copias de la queja

(B) Todos los materiales obtenidos por el juez en jefe en relacién con
la investigacion

(C) La orden del juez en jefe disponiendo de la queja;

(D) Cualquier memoranda que soporte la orden del juez en jefe;

(E) La peticion para la revision; y

(F) El voto apropiado.

(3) Enviar la peticion para revision al Comité de la Conferencia Judi-
cial de Faltas de Conducta Judicial o Incapacidad. A menos que el comi-
té de la conferencia judicial lo solicite, el secretario no debera mandar
copias de los materiales obtenidos por el juez en jefe.

(d) Peticion fuera de tiempo. El secretario debera de rehusar aceptar
una peticion que fue recibida después del tiempo limite previsto en el in-
ciso (b).

(e) Peticion presentada en tiempo pero no en la forma apropiada.
Cuando el secretario recibe una peticion presentada dentro del término
permitido pero en una forma que es impropia al grado que sustancial-
mente imposibilite su consideracién de parte del consejo judicial, como
es el caso de un documento que es ambiguo acerca de si esta inten-
tando hacer una peticién de revisién, el secretario debera certificar su
recepcion, llamar la atencidon de quien lo presenta acerca de sus defi-
ciencias y darle al oportunidad a quien lo presenta de corregir las mis-
mas dentro de los 21 dias a la fecha de la carta del clerk acerca de las
deficiencias o dentro del término original para presentar la peticién, lo
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que sea después. Si las deficiencias son corregidas dentro del término
permitido, el secretario procedera de acuerdo a los parrafos (a) y (c) de
esta regla. Si las deficiencias no son corregidas, el secretario debera de
rechazar la peticion.20

19. Disposicién de las peticiones para revision del Consejo-Judicial

(a) Los derechos del juez sujeto a proceso. En cualquier momento
después de que un quejoso presenta una peticidn para revision, el juez
sujeto a proceso podra presentar una respuesta por escrito con el secre-
tario del circuito. El secretario debera prontamente distribuir copias de la
respuesta a cada uno de los miembros del consejo judicial o del panel
relevante, a menos que ese miembro sea descalificado bajo la Regla 25.
Las copias también deberan de ser distribuidas al juez en jefe, al quejo-
so y al Comité de la Conferencia Judicial de Faltas de Conducta Judicial
o Incapacidad. El juez sujeto a proceso no debera comunicarse de otra
forma con cualquier miembro del consejo individualmente, acerca del
asunto.

El juez sujeto a proceso debera de dar copias de cualquier comunica-
do al quejoso y al consejo judicial.

(b) Accion del consejo judicial. Después de considerar una peticion
para revision y los hechos materiales, presentados ante, el mismo, el
consejo judicial podra:

(1) Reafirmar la disposicion del juez en jefe de negar la peticion;

(2) Regresar el escrito al juez en jefe con instrucciones de como con-
ducir una investigacion posteriormente bajo la Regla 11(b) o identificar
una queja bajo la Regla 5;

(3) Regresar el asunto al juez en jefe con las instrucciones para nom-
brar un comité especial bajo la Regla 11 (f); o

(4) En circunstancias excepcionales, tomar otra accién apropiada.

(c) Notificacion de la decision del consejo. Copias de la orden del
consejo judicial, junto con cualquier memoranda que la acompafie en
soporte a la orden o a las declaraciones concurrentes por separado o
declaraciones que disientan, deberan de darse al quejoso, al juez sujeto
a proceso y al Comité de la Conferencia Judicial de Conducta Judicial e
Incapacidad.

(d) Memoranda de la decision del consejo. Si la orden del consejo ra-
tifica la disposicion del juez en jefe, debera de prepararse una memoran-
da en soporte, solo si el consejo judicial concluye que hay necesidad de
suplementar la explicacién del juez en jefe. Una memoranda en soporte

20 Ibidem, p. 25.
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a la orden del consejo no debera de incluir el nombre del quejoso o del
juez sujeto a proceso.

(e) Revision de la decision del Consejo-Judicial. Si la decision del
consejo judicial es adversa al peticionario, y si ningun miembro del con-
sejo disiente sobre las bases de que debera nombrarse a un comité es-
pecial bajo la Regla 11(f), el quejoso debera de ser notificado que él o
ella no tienen derecho a presentar una revision. Si hubo un disidente, el
peticionario debera de ser informado de que el o ella pueden presentar
una peticion para revision bajo la Regla 21(b) solamente referente a la
cuestion de si deberia de ser designado un comité especial.

(f) Disponibilidad para que el publico pueda conocer la decision del
consejo judicial. Los materiales relativos a la decision del consejo debe-
ran de ser hechos publicos; en la amplitud, en el término y en la forma
referida en la Regla 24.2

20. Consideracion de los reportes y recomendaciones de los Comités
Especiales del Consejo-Judicial.

(a) Los derechos del juez sujeto a proceso. Dentro de los 21 dias
después de la presentacién del reporte del comité especial el juez sujeto
a proceso podra enviar una respuesta por escrito a los miembros del co-
mité judicial. Se le debera de dar una oportunidad al juez para presentar
sus argumentaciones a través de su consejero legal, en forma oral o es-
crita, como lo determine el consejo. El juez no debera de comunicarse
con los miembros del consejo acerca del asunto, de cualquier manera.

(b) Accion del consejo judicial.

(1) Acciones discrecionales. Sujeto a los derechos del juez, como
quedo asentado en la subseccién (a), el consejo judicial podra:

(A) Remover la queja porque:

(i) Aun en el caso de que la queja sea verdad, la conducta de que se
aquejan no es una conducta perjudicial para la administracién expedita y
efectiva de los negocios de las cortes y no es indicativa de incapacidad
mental o fisica que pudiera resultar en inhabilidad para descargar los
deberes de la oficina;

(i) La queja esta directamente relacionada a los méritos de la causa,
de la decisién o de la reglamentacion procedimental;

(iii) Los hechos en los que se base la queja no han sido establecidos; o

(iv) La queja es de cualquier manera no apropiada para su considera-
cion bajo lo previsto en el titulo 28 U.S.C., sec. 351-364.

21 Ibidem, pp. 26 y 27.
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(B) Concluir el procedimiento porque la accion correctiva apropiada
ha sido tomada o los eventos que intervienen han hecho el procedimien-
to innecesario.

(C) Referir la queja a la conferencia judicial de los Estados Unidos
con las recomendaciones del consejo para la accion.

(D) Tomar la accién que asegura el remedio efectivo y expedito en la
administracion de los negocios de las cortes, incluyendo: (i) Censurar o
reprimir al juez sujeto a proceso, ya sea a través de una comunicacion
privada o del anuncio publico; (ii) Ordenar que no sean asignados nue-
vos casos al juez sujeto a proceso por un periodo fijado como limite. (iii)
En el caso de un juez magistrado, ordenando al juez en jefe de la corte
de distrito para que tome acciones especificadas por el consejo, inclu-
yendo la iniciacién de los procedimientos de remocién bajo el titulo 28
U.S.C. sec. 631 (i) o Titulo 42 U.S.C. sec.300aa-12(c)(2); (iv) En el caso
de los jueces de bancarrota, remover al juez de su oficina de acuerdo a
lo establecido en el titulo 28 U.S.C., sec. 152(e); (v) En el caso de un
juez de distrito o de circuito, pidiéndole al juez su retiro voluntario con la
providencia en caso de que sea necesario que los requerimientos ordi-
narios del grueso del despacho pendiente sean dispensados; y (vi) En el
caso de un juez de distrito o de circuito que es elegible para retirarse
pero que no lo hace, sea certificada su incapacidad de acuerdo a lo
establecido en el titulo 28 U.S.C., sec. 372(b) de tal manera que sea
designado un juez adicional.

(E) tomar cualquier accién combinada de las descritas en
(b)(1)(A)-(D) de esta regla que esta dentro de su poder.

(2) Acciones mandatarias. Un consejo judicial debera de referir la
queja a la conferencia judicial si el consejo determina que el juez de dis-
trito o el juez de circuito pueden estar comprometidos por alguna
conducta que:

(A) Puede constituir las bases para un impeachment; o

(B) En interés de justicia, no resulta ser sancionable por la resolucion
del consejo judicial

(c) Bases inadecuadas para la decision.

Si el consejo judicial encuentra que el reporte de un comité especial,
sus recomendaciones, y su registro, proveen bases inadecuadas para
su decision, podra retornar el asunto al comité para mayores investiga-
ciones y para un nuevo reporte; o podra conducir mayores investigacio-
nes.

Si el consejo judicial decide conducir mayores investigaciones, el juez
sujeto a proceso debera de recibir la notificacién apropiada previamente
y por escrito de tal decisién y del alcance en general y el propésito de
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las investigaciones adicionales. El consejo judicial que conduce las in-
vestigaciones adicionales debera de hacerlo generalmente de acuerdo
con los procedimientos y los poderes previstos de acuerdo a la Regla 13
a la 16 para la conduccién de las investigaciones de parte de un comité
especial.

(d) Votacion del consejo. La accién del consejo debera de ser llevada
a cabo por la mayoria de aquellos miembros del consejo que no han
sido descalificados. Una decision para remover a un juez en bancarrota
de su oficina requiere de la mayoria de votos de todos los miembros del
consejo.

(e) Recomendaciones para la reintegracion de gastos. Si la queja ha
sido finalmente removida o concluida bajo (b)(1)(A) 6 (B) de esta regla, y
si el juez sujeto a proceso asi lo requiere, el consejo judicial podra reco-
mendar que el director de la oficina administrativa de la cortes de los
Estados Unidos use los fondos apropiados para que la judicatura reinte-
gre al juez los gastos en los que haya incurrido razonablemente durante
la investigacién, cuando esos gastos no hubieren sido incurridos mas
que para lo requerido por la ley y por estas reglas. Gastos razonables
que incluyen las cuotas de abogados y los gastos relativos a la exitosa
defensa o persecucion de un procedimiento bajo la Regla 21(a) o (b).

(f) Accion del consejo. La accion del consejo debera de ser a través
de orden escrita a menos que el consejo encuentre que existen razona-
mientos extraordinarios que lo hicieran contrario al interés de la justicia.
La orden debera de estar acompafiada por una memoranda quedando
asentadas las determinaciones de hecho en las cuales se ha basado y
las razones para la accién del consejo. La orden y la memoranda que la
soporta deberan de ser proveido al quejoso, al juez sujeto a proceso vy al
Comité de la Conferencia Judicial de Faltas de Conducta Judicial e Inca-
pacidad. El quejoso y el juez sujeto a proceso deberan de ser notifica-
dos de cualquier derecho a la revision de la decision del consejo judicial
como se provee en la Regla 21(b).22

Articulo VI. Revisioén de parte del Comité de la Conferencia
de la Conducta y la Incapacidad Judicial.

21. Comité de las Faltas de Conducta y la Incapacidad Judicial(a) Re-
vision del Comité. EI Comité de las Faltas de Conducta y la Incapacidad
Judicial que consta de siete miembros, considera y dispone de todas las
peticiones de revisién bajo el inciso (b) de esta Regla de conformidad

22 |bidem, pp. 27-29.
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con el estatuto jurisdiccional del Comité. Su disposicién de peticiones de
revision es ordinariamente oral. La conferencia judicial de los Estados
Unidos podra, por su sola discrecion, revisar cualquier decision del co-
mité, pero el quejoso y el juez sujeto a proceso no tienen derecho a esta
revision.

(b) Asuntos revisables.

(1) A peticion de parte. Un quejoso o un juez sujeto a proceso podran
llevar a cabo una peticion para revision, ante el comité, para revisar una
orden del consejo judicial a la que se ha llegado de acuerdo con:

(A) La regla 20(b)(1)(A),(B),(D) o (E); o

(B) La regla 19(b)(1) o (4) si uno o mas miembros del consejo judicial
disienten de la orden sobre la base de que un comité especial debera de
ser nombrado bajo la Regla 11(f); y en ese caso la revisién del comité
estaria limitada al aspecto de si deberia de ser designado un comité es-
pecial.

(2) A iniciativa del comité. A su propia iniciativa y con la sola discre-
cion, el comité podra revisar cualquier orden del consejo judicial al que
se haya llegado bajo la regla 19(b) (1) o (4), pero solo para determinar si
acaso un comité especial deberia de ser designado. Antes de intentar la
revision el comité debera invitar al consejo judicial para que explique por
qué cree que la designacion de un comité especial es innecesaria, a me-
nos que las razones hayan quedado claramente establecidas en la or-
den del consejo judicial que niega la peticion de la revision.

Si el comité cree que habria beneficios de la sumisién del juez sujeto
a proceso, podra emitir un requerimiento apropiado. Si el comité deter-
mina que un comité especial deberia de ser designado, el comité debera
emitir una decision por escrito dando sus razonamientos.

(c)Votacion del comité

(a) Cualquier miembro del comité del mismo circuito del juez sujeto a
proceso esta descalificado para votar o considerar una peticion de revi-
sion. Las decisiones del comité bajo el inciso (b) deberan de ser por ma-
yoria de votos de los miembros calificados del comité. Si solo seis
miembros son calificados para votar una peticion de revision, la decisién
debera de hacerse por la mayoria del panel de cinco miembros sacados
de una lista seleccionada al azar que rota después de cada decision de
un panel sacado de la lista. Los miembros que determinaran la decision
deberan de ser seleccionados, basados en su membrecia del comité a
la fecha en la cual la peticién es recibida. Aquellos miembros seleccio-
nados para oir la peticion deberan de servir en esa capacidad hasta la fi-
nal disposicion de la peticidn, sin importar si el término como miembros
del comité ha terminado. Si solo cuatro miembros estan calificados para
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votar, el juez en jefe debera de nombrar, si es posible, a un ex miembro
del comité, o si no, a otro juez de los Estados Unidos para que conside-
re la peticion.

(d) Investigacion adicional. A excepcion de que se den circunstancias
extraordinarias, el comité no conducira una investigaciéon. El comité po-
dra retornar el asunto al consejo judicial con un instructivo para comen-
zar una investigacion adicional. Si el comité conduce una investigacion
adicional, ejercitara los poderes de la conferencia judicial bajo 28
U.S.C., sec. 331.

(e) Argumento oral; comparecencia personal (aparicion personal). No
hay una comparecencia personal o un argumento oral, ordinariamente,
ante el comité. A su discrecion, el comité podra permitir el someter los
asuntos por escrito de parte del quejoso o del juez sujeto a proceso.

(f) Decisiones del comité. Las decisiones del comité bajo esta regla
deberan de ser transmitidas prontamente a la conferencia judicial de los
Estados Unidos. Otra distribucion sera de parte de la oficina administra-
tiva de la direccion del titular del comité.

(g9) Finalidad. Todas las 6rdenes de la conferencia judicial o del comi-
té (cuando la conferencia no ejercita todos sus poderes de revision) son
finales.23

22. Procedimiento para revision. (a) Presentacion de una peticién
para revision. Una peticion para revision de una decisiéon del consejo ju-
dicial podra ser presentada en la direccion del Comité de la Conferencia
Judicial de Conducta Judicial e Incapacidad dirigida a:

JUDICIAL CONFERENCE COMITTE ON JUDICIAL CONDUCT AND DISABILITY.
Attn.- Office of General Counsel Administrative Office of The United Sta-
tes Court One Columbus Circle, NE Washington, D.C., 20544

Enviando en forma sucinta una manifestacién de hechos por escrito.
La oficina administrativa enviara una copia de la peticion al quejoso o al
juez sujeto proceso como sea el caso.

(b) Forma y contenido de la peticion para revision. No se requiere nin-
gun formato en particular. La peticion debera de contener una declara-
cion de hechos base que sustente la queja, la historia de su considera-
cion ante el consejo judicial apropiado, una copia de la decisién ante el
consejo judicial y los fundamentos en los cuales el peticionario busca
una revision. La peticion de la revision debera especificar la fecha y el
numero de expediente de la orden del consejo judicial que pretende que

23 |bidem, pp. 30y 31.
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se revise, el peticionario debera de acompafar todos los documentos o
correspondencia que se obtenga durante el curso del procedimiento
ante el consejo judicial o su comité especial; una peticion no debera de
exceder normalmente de veinte paginas y los anexos necesarios.

(c) Termino. Una peticion debe ser presentada dentro de los 63 dias
subsecuentes a la fecha de la orden que se busca sea revisada.

(d) Copias. Sietes copias de la peticion de revision deben ser presen-
tadas y al menos una deberéa de ser firmada por el peticionario o su abo-
gado.

Si el peticionario presenta una declaracion firmada de incapacidad
para pagar los gastos de duplicar la peticion, la Oficina Administrativa
debera aceptar la peticién original y debera reproducir las copias a su
costa.

(e) Accidn a la recepcion de la peticion para revision. La oficina admi-
nistrativa debera de confirmar la recepcién de la peticion para revision
presentada bajo esta regla, notificar al secretario del despacho del Co-
mité de la Conferencia Judicial de Conducta Judicial e Inhabilitacién, y
distribuir la peticion a los miembros del Comité para su deliberacion.24

IV. CONFIDENCIALIDAD, PUBLICIDAD Y DESCALIFICACION. IMPEACHMENT

Articulo VII. Reglas diversas

23. Confidencialidad

(a) Regla general. La consideracion de una queja de parte del juez en
jefe, del Comité Especial del Consejo Judicial o del Comité de la Confe-
rencia Judicial de Conducta Judicial e Inhabilitacion es confidencial. La
informacion acerca de esta consideracion no debera de ser revelada por
algun juez o empleado de la oficina judicial o por alguna persona que re-
gistra o transcribe algun testimonio excepto a lo permitido en estas re-
glas. En circunstancias extraordinarias un juez en jefe podra dar a cono-
cer la existencia de un procedimiento bajo estas reglas cuando sea
necesario para mantener la confianza del publico en la habilidad de la
judicatura federal para remediar las faltas de conducta o de inhabilidad.

(b) Expedientes. Todos los expedientes relacionados a las quejas de-
beran de mantenerse por separado con las precauciones y la seguridad
apropiada para asegurar la confidencialidad.

24 |bidem, pp. 31y 32.
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(c) Publicacion de las decisiones. Excepto que otra cosa sea prescrita
en la regla 24, las decisiones por escrito del juez en jefe, del consejo ju-
dicial o del Comité de la Conferencia Judicial de Conducta Judicial e
Inhabilidad y las opiniones que disientan o las declaraciones por separa-
do de los miembros del consejo o del comité, pueden contener informa-
cion y exhibiciones que los autores consideren apropiado, sean incluidas
y la informacion y las exhibiciones podran ser hechos publicos.

(d) Disponibilidad para la conferencia judicial. A requerimiento de la
conferencia judicial o de su Comité de Conducta Judicial o Inhabilidad,
el secretario del circuito debera de proporcionar cualquier expediente
que sea requerido relativo a una queja. Para efecto de una auditoria, el
secretario del circuito debera permitir el acceso al Comité a los registros
de los procedimientos, de acuerdo a la ley, en el sitio donde los expe-
dientes son guardados.

(e) Disponibilidad para la corte de distrito. Si el consejo judicial ende-
reza la iniciacion de un procedimiento para remover a un juez magistra-
do bajo la regla 20(b)(1)(D)(iii) el secretario del circuito debera de pro-
veer al juez en jefe de la corte distrital, copias del reporte del comité
especial y cualesquiera otros documentos y registros que estuvieran a
disposicion del consejo judicial al tiempo de su decision. A requerimiento
del juez en jefe de la corte distrital, el consejo judicial podra autorizar al
juez en jefe para que sea descargado cualesquiera otros registros docu-
mentales relativos a la investigacion.

(f) Procedimiento de Impeachment. Si la Conferencia Judicial determi-
na que la consideracion de un Impeachment pudiera estar justificada,
debera de transmitir los registros de todos los procedimientos relevantes
al Presidente de la Casa de Representantes.

(g) Consentimiento del juez sujeto a proceso. Si ambos el juez en jefe
y el juez sujeto a proceso lo consienten por escrito, cualesquiera de los
materiales de los expedientes podran ser dado a conocer a cualquier
persona. En cualquiera de tales disposiciones el juez en jefe podra re-
querir que la identidad del quejoso o de los testigos en una investigacion
conducida por un juez en jefe, un comité especial o el consejo judicial no
sea dada a conocer.

(h) Publicidad de las decisiones en circunstancias especiales.

La conferencia judicial, su Comité de Conducta Judicial e Inhabilita-
cion o un consejo judicial podra autorizar la publicidad de informacion
acerca de las consideraciones de una queja, incluyendo los papeles, do-
cumentos y transcripciones relacionados a la investigacion, en caso de
que la publicidad de la informacién este justificada en circunstancias es-
peciales y no esté prohibida por la ley. Los hallazgos podran ser dados a
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conocer a los investigadores judiciales comprometidos en el estudio o
evaluacion de las investigaciones llevadas a cabo de acuerdo a la Ley y
a los usos de la disciplina judicial pero solo en aquellos casos en los que
el estudio y la evaluaciéon ha sido especificamente aprobada por la con-
ferencia judicial o por el Comité de la Conferencia Judicial de la Conduc-
ta Judicial y la Inhabilitacion.

Deberan de ser tomadas las medidas apropiadas para la proteccion
de la identidad del juez sujeto a proceso, la del quejoso y la de los testi-
gos que no deberan de ser dados a conocer a la luz publica.

Deberan de ser impuestas algunas otras salvaguardias necesarias y
apropiadas para la proteccién en contra de la diseminacién de informa-
cion confidencial.

(i) Publicidad de la identidad por el juez sujeto a proceso.

No existen prohibiciones de acuerdo a esta regla que precluyan el de-
recho del juez sujeto a proceso para que reconozca que €l o ella es el
juez referido en documentos dados a la publicidad bajo la Regla 24.

(j) Asistencia y consulta. No existen prohibiciones en esta Regla que
precluyan el derecho del juez en jefe o del consejo judicial que tome co-
nocimiento de una queja presentada bajo esta Ley para que busque la
ayuda del staff calificado o de la consulta de otros jueces que pudieran
ser de ayuda en la disposicion de la queja.?®

24. Disposicion de las decisiones para el publico en general.

(a) Reglas generales; casos especificos.

Cuando ha sido tomada la accion final acerca de una queja y que ya
no esta sujeta a la revision; todas las ordenes tomadas del juez en jefe y
del consejo judicial, incluyendo cualquier memoranda en su soporte y
cualesquiera opinidn disidente o las declaraciones por separado de par-
te de los miembros del consejo judicial, deben de darse a conocer al
publico, con las siguientes excepciones:

(1) Si la queja ha sido finalmente removida bajo la Regla 11(c) sin la
designacién de un comité especial o si ha concluido bajo la Regla 11(d)
debido a una accién correctiva voluntaria, los materiales que pueden ser
dados a la luz del publico en general, no deberan de revelar el nombre
del juez sujeto a proceso sin que exista su consentimiento.

(2) Si la queja se concluye por los eventos que intervienen o es remo-
vida en cualquier tiempo después de que ha sido designado un comité
especial, el consejo judicial debera determinar si el nombre del juez su-
jeto a proceso puede ser publicado.

25 |bidem, pp. 32y 33.
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(3) Si la queja ha sido dispuesta finalmente o por un comunicado pri-
vado de censura o reprimenda, los materiales que pueden ser accesi-
bles al publico en general no deberan de revelar el nombre del juez suje-
to a proceso o el texto de la reprimenda.

(4) Si la queja ha sido dispuesta finalmente bajo la Regla 20(b)(1)(D)
por cualquier otra accién que no sea la reprimenda privada o censurada,
el texto de la orden dispositiva debera de ser incluido en los materiales
dados a la luz del publico en general y el nombre del juez sujeto a pro-
ceso debera de ser dado a conocer.

(5) El nombre del quejoso no debera de ser dado a conocer en las ac-
tuaciones dadas a la luz del publico en general bajo esta regla a menos
que el juez en jefe ordene que sean hechos publicos.

(b) La manera de hacerlos del conocimiento publico. Las 6rdenes
descritas en (a) deberan de ser publicadas poniendo el expediente en
un lugar de publico acceso en la oficina del secretario de acuerdos del
circuito o poniendo las érdenes en el domicilio de internet de la corte, a
disposicién del publico en general. Si las 6rdenes aparecen que tienen
algun valor como precedentes de casos, el juez en jefe puede hacer que
sean publicadas. En adicién a lo anterior, el Comité de la Conferencia
Judicial de Conducta Judicial e Inhabilitacién pondra a disposiciéon del
publico en general en su domicilio de internet de la judicatura federal,
ww.uscourts.gov, ordenes ilustrativas selectivas, como se describen en
el parrafo (a) apropiadamente redactadas, para proporcionar informa-
cion adicional al publico en general acerca de cémo estas son llevadas a
cabo bajo la ley.

(c) Ordenes del Comité de la Conferencia Judicial. Las érdenes de
este comité que constituyan una accién final en un procedimiento de
queja que tenga su origen en un circuito en particular seran hechos pu-
blicos en la oficina del secretario de la corte de apelaciones relevante. El
comité también hara publicas dichas 6rdenes en el website de la judica-
tura federal, www.uscourts.gov., cuando sea autorizado por el comité,
otras érdenes relacionadas a los procedimientos de la queja seran simi-
larmente dados a conocer al publico en general.

(d) Las quejas referidas a la Conferencia Judicial de los Estados Uni-
dos. Si una queja es referida a la conferencia judicial bajo la Regla 20
(b) (1) (C) o0 20 (b) (e) los materiales relativos a la queja seran dados a
la publicidad solo si lo ordena la conferencia judicial .26

25. Descalificacion.

26 Ibidem, pp. 35y 36.
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(a) Regla general. Cualquier juez queda descalificado de participar en
cualquier procedimiento bajo estas reglas si el juez a su discrecion con-
cluye que las circunstancias prueban o garantizan la descalificacion. Si
la queja es presentada por un juez, ese juez esta descalificado de parti-
cipar en cualquier consideracion de la queja, excepto en lo que se refie-
re a la excepcion prevista en estas reglas para la participacion del quejo-
so. Un juez en jefe quien ha identificado una queja bajo la Regla 5 no
queda automéaticamente descalificado de considerar la queja.

(b) Juez sujeto a proceso. Un juez sujeto a proceso queda descalifi-
cado de considerar la queja excepto en lo que queda previsto en estas
reglas respecto a la participacion para un juez sujeto a proceso.

(c) Juez en jefe no descalificado de considerar una peticién para revi-
sion de una orden de un juez en jefe. Si una peticién para revision de
una orden de un juez en jefe se lleva a cabo bajo la regla 11(c), (d) o (e)
y es presentada ante el consejo judicial de acuerdo a la regla 18, el juez
en jefe no queda descalificado de participar en la consideraciéon de la
peticion que lleve a cabo el consejo.

(d) Miembro de un comité especial no descalificado. Un miembro del
consejo judicial que se desempefia en un consejo judicial, incluyendo al
juez en jefe, no queda descalificado de participar en la consideracion del
consejo del reporte del comité.

(e) La descalificacion del juez sujeto a proceso después de que ha
sido designado un comité especial. Después de la designacion de un co-
mité especial, el juez sujeto a Proceso queda automaticamente descalifi-
cado de participar en cualquier procedimiento que proceda de acuerdo a
la ley o bajo estas reglas como miembro de cualquier comité especial,
del consejo judicial de circuito, la Conferencia Judicial de los Estados
Unidos y el Comité de la Conferencia Judicial de Conducta Judicial e
Inhabilitacion. La descalificacién continia hasta que todos los procedi-
mientos de la queja en contra del juez sujeto a proceso sean termina-
dos, finalmente sin conceder el derecho a la revision.

(f) Sustitutivos para un juez en jefe descalificado. Si el juez en jefe
queda descalificado de participar en la consideracion de la queja, los de-
beres y responsabilidades del juez en jefe bajo estas reglas deberan de
ser asignadas al juez-sénior, decano en activo del circuito, que no haya
sido descalificado. Si todos los jueces del circuito, en servicio regular
son descalificados, el consejo judicial podra determinar si solicita una
transferencia bajo la Regla 26, o, en cumplimiento de los intereses de la
debida administracion de justicia, se permita al juez en jefe que dispon-
ga de la queja de acuerdo a sus meritos. Los miembros del consejo judi-
cial que sean nombrados en la queja podran participar en su determina-
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cion si fuere necesario para obtener el quérum, la mayoria en el consejo
judicial.

(g) Accion del Consejo-Judicial cuando multiples jueces son descalifi-
cados. Sin tomar en consideracidn cualquier otra provision en estas re-
glas en lo contrario,

(1) un miembro del consejo judicial quien es un juez sujeto a proceso
podra participar en su disposicion, si:

(A). La participacion de uno o mas jueces sujetos a proceso es nece-
saria para obtener la mayoria del consejo judicial;

(B) EI consejo judicial encuentra que la falta de mayoria se debe al
nombramiento de uno o0 mas jueces en la queja con el propdsito de des-
calificar a ese juez o a esos jueces, o al nombramiento de uno o0 mas
jueces basado en su participacién en una decision excluyendo la defini-
cion de la falta de conducta bajo la Regla 3(h)(3); ¥

(C) El consejo judicial vota que es necesario, apropiado y en el inte-
rés de la debida administracién de justicia que uno o mas jueces sujetos
a proceso sean elegibles de acuerdo a la ley.

De cualquier manera los miembros descalificados podran participar
en las votaciones que se lleven a cabo de acuerdo a lo previsto en (g)
(1) (B)y (9) (1) (C).

(h). Descalificacion de miembros del comité de la conferencia judicial.
Ningun miembro del Comité de la Conferencia Judicial de la Conducta
Judicial e Inhabilitacion queda descalificado de participar en cualquier
procedimiento bajo la ley o estas reglas debido a la consulta que haga,
al juez en jefe, a un miembro del comité especial o a un miembro del
consejo judicial acerca de la interpretacion o de la aplicacién de la ley, o
de estas reglas, a menos que el miembro crea que la consulta preven-
dria su participacion de buena fe.2”

26. Transferencia a otro consejo judicial.

En circunstancias excepcionales, un juez en jefe o un consejo judicial
podra pedir al juez en jefe que transfiera un procedimiento basado en
una queja identificada bajo la Regla 5 o presentada bajo la Regla 6 del
consejo judicial de otro circuito.

La solicitud para la trasferencia puede ser llevada a cabo en cualquier
estado del procedimiento antes de que sea referido a la conferencia judi-
cial bajo la regla 20(b)(1)(C) o 20(b)(2) o una peticidon que es presentada
bajo la regla 22.

En cuanto sea recibida dicha solicitud, el juez en jefe podra rehusar
dicha solicitud o seleccionar transferirla al consejo judicial quien a partir

27 Ibidem, pp. 37 y 38.
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de ese momento podra ejercitar los poderes del consejo judicial bajo es-
tas reglas.?8

27. Remocion de las quejas y peticiones para revision.

(a) Queja pendiente ante el juez en jefe. Con el consentimiento del
juez en jefe, un quejoso podra remover una queja que esta pendiente
ante el juez en jefe para su determinacién bajo la regla 11.

La remocion de la queja no precluira que el juez en jefe pueda identifi-
car o tenga que identificar una queja bajo la regla 5 basado en remocion
de la queja.

(b) Queja pendiente ante el comité especial o el consejo judicial. Des-
pués de que una queja ha sido referida a un comité especial para su in-
vestigacion y antes de que el comité presente su reporte, el quejoso po-
dréa remover la queja solo con el consentimiento de ambos, el juez sujeto
a proceso y el comité especial o el consejo-judicial.

(c) Peticiones para revisién. Una peticidon para revision dirigida a un
consejo judicial bajo la Regla 18, o al Comité de la Conferencia Judicial
de Conducta Judicial e Inhabilitacién bajo la Regla 22 podra ser removi-
da si no se ha llevado a cabo ninguna accion de la peticion.2?

28. Publicidad de las reglas y las formas.

Estas reglas y las copias de la queja de acuerdo a lo previsto en la
regla 6(a) debera de estar a disposicién del publico en general en la ofi-
cina del secretario de acuerdos de cada una de las cortes de apelacion,
corte distrital, cortes de bancarrota u otras cortes federales cuyos jueces
estén sujetos a proceso de acuerdo a la ley. Cada Corte podra hacer ac-
cesible al publico en general estas reglas y las formas de la queja en el
website de la Corte o promover un vinculo de internet para las reglas y
las formas de la queja que este a disposicion del publico en general en
el website apropiado de las cortes de apelacion.30

29. Fecha en que inician su vigencia.

Estas reglas comenzaran su vigencia en un plazo de 30 dias a partir
de la fecha de la promulgacion que de ellas se haga de parte de la Con-
ferencia Judicial de los Estados Unidos.

VI. CONCLUSIONES

Es de ciencia juridica explorada que la influencia de las transforma-
ciones dentro de la ciencia social se lleva a cabo con la influencia predo-

28 |bidem, pp. 40y 41.
29 |bidem, p. 41.
30 Ibidem, p. 42.
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minante de la geografia politica, asi el caso de Norteamérica tomando
en consideracion esta acepcién como los paises que la constituyen Mé-
xico, los Estados Unidos de América y Canada, no son la excepcion, de
esta manera en esta zona de desarrollo se lleva a cabo el combate en
contra de organizaciones que en forma homogénea atacan la figura del
estado y su preeminencia, pero no solo el aspecto politico es importante
sino también dentro de este trend resaltan las relaciones comerciales,
aduaneras o no, y el transito de personas como fendbmeno migratorio,
asi también la necesidad de la homogeneidad de sus determinaciones y
prevenciones legales, de esta manera es como en la década de los
ochenta aparecen una serie de reglas comunes para combatir el contra-
bando y la corrupcién, que han sobrevivido la nueva reglamentacion del
NAFTA y pretendido moralizar la actividad estatal y asi mismo depurar la
funcién de la judicatura.
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