PROTECCION JURISDICCIONAL DEL PARTICULAR *
FRENTE AL EJECUTIVO EN MEXICO

A) Explicacién previa. B) Consideraciones generales. C)} Respuesta
concreta a ciertas preguntas del cuestionario: 1V. Garantias funda-
mentdles del procedimiento contencioso: A) Cémo estdn aseguradas
las que siguen: a) Independencia del juzgador; b) Imparcialidad
del juzgador; ¢) Garantia del juzgador legal; d) Principio de deci-
sién equitativa; e) Plazo razonable para la emision de las resolu-
ciones judiciales; f) Igualdad procedimental de las partes; g) Em-
pleo de la lengua materna; B-D) Alcance, eficacia y proteccién ju-
risdiccional de las garentias examinadas en los niimeros 16 a 22,
principalmente en el campo de la justicia administrativa; V. Recurso
contra los actos individuales del Poder Ejecutivo: H) Reglas gene-
rales de procedimiento: a) ;Puede el tribunal discrecionalmente
conocer del recurso o negarse a entrar en materia?; b) ;En qué me-
dida el procedimiento es ¢scrito y/u oral? ¢) ;En qué medida el
procedimicnto es piblico o se desarrolla a puerta cerrada?; d) ;En
qué medida el juzgador estd ligado por las peticiones de las partes
(ne ultra petita)?; e) ;Puede ¢l juzgador proceder ex officio a la
instruccion de los hiechos o estd ligado por las alegaciones de las par-
tes?; f) ;En qué medida queda el juzgador ligado por las declaracio-
nes e informes provenientes del Poder Ejecutivo?; g) ;En queé medida
puedc ¢l Ejecutivo impedir diligencias probatorias?; k} Exposicion
de las reglas sobre prueba v carga de la misma, cn la medida en que
presenten interés para la proteccién jurisdiccional; 1) ;En qué medida
las sentencias condenatorias dictadas en contra del Poder Ejecutivo
son ejecutorias? ;Existe alguna sancidn contra la negativa a ejecutar
de los érganos y agentes del Ejecutivo?; j) ;Existe derecho a la
asistencia de abogado? ;Es obligatorio su patrocinio?; k) ;Deben
anticiparse las costas procesales? ;Se halla prevista la asistencia jn-
dicial gratuita?; I) ;En qué casos puede el juzgador emitir resolu-
ciones de “référé” n otras medidas provisionales?; m) ;Cuiles son
los recursos? ;Su admisibilidad estd sujeta a un tramite especial?
:En qué condiciones se autoriza la revision?

* La presente comunicacién me fue pedida por el “Max-Planck-Institut fiir Auslin-
disches Offentliches Recht und Vélkerrecht” para el Coloquio sobre derechos humdnos
que tuvo lugar en Heidelberg en 1968 y que acaba de publicarse, en tres voliimenes,
bajo el titulo de Gerichtsschutz gegen die Exckutive-Judicial Protection against the
Executive-La protection juridictionnelle contre Uéxecutif {Koln, Berlin, Bonn, Minchen;
New York; 1970). En ¢l segumdo de ellos (2: Linderberichte-National Reports-Rap-
ports Nationaux) se recoge un resumen (pp. 7/1-91) del trabajo que con tal objeto
remiti. Por desgracia, la primitiva y excelente traduccién francesa fue sustituida por
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1)} A) Explicacién previa. El cuestionario elaborado por los organizadores
del Coloquio de Heidelberg sobre Derechos Humanos, no se adapta bien
a las peculiaridades del derecho mexicano, ! por haberse redactado con
el pensamiento puesto en €l régimen de paises (Alemania y Francia,
sobre todo) que responden a otras orientaciones. De ahi la necesidad
de dividir nuestro trabajo en dos partes: una de consideraciones generales,
a fin de centrar debidamente el tema tal como se plantea en México, y
otra de respuesta concreta a las preguntas del susodicho cuestionario que,
a tenor del reparto efectuado entre el profesor Fix-Zamudio y yo, me
tocé desenvolver. De esas dos partes, la primera se compuso en Madrid
en junio de 1968, mientras que la segunda la redacté en México en
agosto del propio aiio, ya que cuando escribi aquélla, llevaba en Europa
desde marzo? y carecia por completo de indispensables elementos de
consulta para dilucidar numerosos extremos de ésta. La mencionada
ausencia de textos utilizables, unida al apremio de tiempo, por hallarse
va vencido el 30 de junio de 1968, en que envié la primera parte, €l
plazo fijado para la remisién de las comunicaciones, explica que en su
versién original la mia contuviese, si, las Uamadas sefialadoras de las
notas, pero no éstas, que formulé al regresar a México, lo mismo que
toda la segunda parte.

2) Con su maestria habitual, Fix-Zamudio brinda una informacion
exhaustiva de los puntos —la mayoria y los fundamentales— que le
comrespondi6 tratar. Nada tengo, pues, que afiadir ni que quitar a la expo-
sicibn suya. No quise, sin embargo, dejar de aportar mi grano de aréna
al coloquio que con motivo del vigésimo aniversario de la declaracion
universal sobre derechos humanos celebré en Heidelberg el “Max-Planck-
Institut fiir Auskindisches Offentliches Recht und Vélkerrecht”. #

una harto deficiente en lengua inglesa, que si bien reproduce en su mayoria el texto
{los 40 niimeros salidos de mi pluma quedaron en 38, por haberse condensado en uno
solo los tres primeros), reduce a 48 las 150 notas originarias o, mejor dicho, a 46, ya
que las dos primeras de aquéllas no son mias, sin contar con las tremendas mutila-
ciones sufridas por muchas de las nominalmente subsistentes ni con las arbitrarias
alteraciones de no pocas. El titulo inglés del estudio es Judicial Protection of the
Individual against the Executive in Mexico.

1 Donde, por ejemplo, €l amparo abarca o se corresponde, en mayor © mENCr me-
dida, no con una sola institucién de otros Estados, sino con varias (infre, nim. 10},
y donde, en cambio, ¢l proceso contencioso-administrativo dista muchisimo de brindar
las posibilidades que en Francia, su pais de origen (infra, nim. 11).

2 Determinada mi ausencia (de exactamente cuatro meses) por motivos tanto fa-
miliares como profesionales (asistencia a diversas reuniones de juristas), véanse acerca
de los segundos los datos que consigno en Informacidn Juridica Europea, crénica in-
serta en “Boletin Mexicano de Derecho Comparado”, nim. 2-3, mayo-diciembre de
1968, pp. 764-79. La totalidad del presente trabajo fue actualizada en julio de 1969
y posteriormente puesta al dia en abril de 1970.

8 Aprobada la “Declaracién Universal de Derechos del Hombre” el 10 de diciembre
de 1948 por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su III Periodo de Sesio-
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3) Las circunstancias expuestas han condicionado los limites de la
primera parte del ensayo, en el doble sentido de longitud, breve, v
de contenido, circunscrito. Desenvuelto el estudio de Fix-Zamudio como
contemplacién del presente (de lo que es), el mio mirard hacia ¢l
futuro, hacia lo que debe ser una bien organizada proteccién jurisdiccio-
nal del particular frente al Ejecutivo en México y, por tanto, se traducirs,
con propésitos de lege ferenda, en el sefialamiento de los obsticulos a
superar y de las deficiencias a corregir para que esa aspiracién se logre
plenamente.

4) B) Consideraciones Generales. Quien recorra la Constitucién Fe-
deral de 5 de febrero de 19174 y, sobre todo, quien conozca la realidad
politica mexicana, comprobaré en seguida que aunque asentada aquélla
en el principio de la divisién de poderes, consagrado en su articulo 49,
primero del titulo tercero, que para remachar ¢l clavo prohibe la reunién
de dos o mds de ellos “en una sola persona o corporacién”, el niimero
uno, a muchisima distancia de los otros dos, pertenece al Ejecutivo v el
tltimo al Judicial. Se dir4 que la formidable expansién del primero es un
fenémeno general en nuestra época, v que hasta en el pais mas repre-
sentativo del parlamentarismo, Gran Bretafia, las elecciones no tienen,
en definitiva, otro objeto que el de confirmar o reemplazar al Primer
Ministro que decidi6 la disolucién de la Cdmara de los Comunes. Exacto;
pero no lo es menos que, dentro de esa universal tendencia, en pocos
Estados del orbe (exceptuados, por supuesto, los absolutos que todavia
quedan y los totalitarios) el cimulo e importancia de las atribuciones
que de iure o de facto asume el Ejecutivo y, de manera mds concreta v
personalizada, quien estd a su cabeza, alcanza la altura e intensidad

nes, celebrado en Paris, medio afio antes lo Liabia sido —a saber: el 2 de mayo, en
Bogoti, por la IX Conferencia Internacional Americana— la “Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre”, extremo ¢l segundo apenas esbozado en
aquélla (cfr. su art, 29), mientras que en ésta es objeto de su capitulo segundo y
tltimo (arts. XXIX-XXXVIII). Esta circunstancia explica que junto a la conmemora-
cién del “Max-Planck-Institut” y a algunas otras de alcance mis limitado, deba re-
cordarse la que la “Comisién Interamericana de Derechos Humanos” y el “Instituto
de Investigaciones Juridicas” de México realizaron en esta cindad, mediante cursillos
v conferencias de profesores especializados, desde el 4 de diciembre de 1968 al 27
de marzo de 1969: cfr. Alcala-Zamora, Informe acerca del “Seminario Internacional
de Derechos Humanos” organizado por el “Instituto de Investigaciones Juridicas” de
la UNAM, bdjo ¢l patrocinio de la Secrctaria de Relaciones Exteriores de México
y de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en “Bol. Mex. Der. Comp.”,
cit., nitm, 5, mayo-agosto de 1969, pp. 333-7; reproducide, en francés, en “Revue des
Droits de I'Homme”, vol. II 1969, pp. 374-6. Para el estudio del segundo de esos
textos, véase Lavin, La decleracién americana de los derechos y deberes del hombre,
en los “Cursos Monogrificos” de la “Academia Interamericana de Derecho Comparado
¢ Internacional”, vol, IIT “La declaracién universal de los derechos del hombre”, du-
rante los dias 4 a 16 de agosto de 1952 {La Habana, 1953), pp. 313-34.

4O bien su antecesora la de 5 de febrero de 1857, baje la que tuvo lugar el pro-
longadisimo fendmeno histérico del Porfiriato, es decir, la dictadura méis o menos



292 NICETO ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO

que en México,® segin ha revelado precisamente Fix-Zamudio en su
ensayo Supremacia del Ejecutivo en el derecho constitucional mexicano,®
al que para més datos remito al lector. Y si ese predominio se acusa
inclusive respecto del Legislativo —pese a sucesivas concesiones del todo-
poderoso partido oficial, mas que a conquistas de los harto débiles de la
oposicién—, 7 cabe imaginar el inmenso desnivel que se advierte cuando
se comparan Ejecutivo y Judicial y, de rechazo, la dificultad de que éste
represente un eficaz instrumento de proteccién de los particulares frente
a aquél (por descontado, en los casos, que son los verdaderamente graves,
en que ¢l Gobierno tenga decidido interés en que los juzgadores decidan
conforme al interés gubernativo). Cierto, repetimos, que la Constitucién
proclama el principio de la divisién de poderes, y no contenta con ello,
dedica un capitulo integro (el cuarto del titulo tercero: articulos 94 a
107) a establecer las bases del “Poder Judicial” y presta, dentro de é€l,
especialisima atencién, en el larguisimo articulo 107 (véase también
el 103), a la mds mexicana de todas sus instituciones juridicas, o sea el
llamado “juicio de amparo”.® Pero como me propongo demostrar, los

“cientifica” y paternalista del general don Porfirio Diaz. El predominio del Ejecutivo
se manifiesta asimismo, dicho se estd, en las Constituciones locales, 0 sea en las de
los 2¢ Estados de la Federacién mexicana, cuyos textos pueden verse en la obra de Mar-
garita de la Villa de Helguera, Constituciones vigentes en la Repuiblica Mexicana, con
las leyes orgdnicas de los Teritorios Federales y del Departamento del Distrito Federal.
Recopilacién, ordenacidn y revisién de los textos. 2 tomos (México, 1962). Acerca de
la evolucién y debates parlamentarios en torno al poder judicial en México desde 1821
a nuestros dias, véanse Lucio Cabrera, El Poder Judicial Federal Mexicano y el Cons-
tituyente de 1917 {México, 1968), passim; cfr. también Carpizo Mac-Gregor, La
Constitucién de Querétaro {México, 1968), pp. 197-218 y 263-72.

5 Con todas ventajas e inconvenientes anejos a la férmula que Luis XIV condensé
en su frase “ET Estado soy yo''.

8 Pyblicada en el volumen Comunicaciones Mexicanas al VII Congreso Internacio-
nal de Derecho Comparado (Upsale, 1966) (Mcéxico, 1966), pp. 131-81.

7 Como mis importante, la de los “diputados de partido”, de acuerdo con el texto
modificado de] art. 54 de la Constitucién (reforma de 20 de junio de 1963}, a tenor
de la cual, los partidos politicos nacionales que rebasen el dos y medio por ciento de la
votacién total en el pais, tendrin derecho *“a cinco diputados, y a unc mds, hasta
veinte como méximo, por cada medio por ciento mis de los votos emitidos”. Pero
ese obsequio, que los partidos opositores han aceptado con agrade o, en todo caso,
sin repugnancia, en ningin momento ni por ningin motivo supone el mis remoto
peligto o amenaza para la aplanadora (como suele llamirsele) del partido oficial, o
sea el “Partido Revolucionario Institucional” (PRI}, que, en cambio, evita asi el ser
tildado de tnico y, por consiguiente, libra al régimen del sambenito de totalitario.
Pero €l Senado, los Gobiernos de las entidades federativas {con una rarisima excepcién
hace unos afios) y también las presidencias municipales (también salvo casos aislados)
responden a la formula llamada de carro completo, es decir, todos pertenecen al PRI.

8 Acerca de la debatida cuestién referente a si el amparo es fuicic o recurso (mejor
dicho: de cuindo funciona con uno u otro caricter, que es, en mi opinién, ¢l plan-
teamiento correcto de la duda), véase la nota 13 de mi ensayo Amparo y casacibn
(en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, nim. 61, encro-marzo de 1966,
pp. 7996, o en el folleto El conirol judicial de la constitucionalidad de las leyes en el
derecho comparado, de Mauro Cappelletti —México, 1966—, pp. 87-104).
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cimientos constitucionales de la actividad jurisdiccional dejan mucho que
desear; y en cuanto al amparo, su heterogéneo contenido y las fallas
evidentes de su ley reglamentaria, reclaman, no retoques parciales, sino
una reordenacién total dcl mismo.

5) Aun cuando por razén de Ia fecha, 1917, el silencio constitucional
no deba provocar excesivos aspavientos, no deja, sin cmbargo, de sor-
prender que la ley fundamental nada diga acerca de la independencia
funciondl de los érganos jurisdiccionales y que en igual omisién incurran
las leyes de organizacién judicial.® Podrd discutirse si a la formula de
acuerdo con la cual, “los jueces son independientes en su funcibn v sdlo
estan sometidos a la ley”, debe agregarse, como algunos sugieren, “y a
su conciencia”, o si este aditamento ofrece mayores inconvenientes que
ventajas, ' pero si se quiere dar por lo menos la impresion de que Mé-

® Prescindiendo, para cvitar una retahila interminable, de las relativas a los Estados
integrantes de la Repiblica mexicana, la lectura de las dos més importantes que rigen
en ella —a saber: la “Ley orgdnica de los tribunales de justicia del fuero comin del
Distrito y Territorios Federales” de 26 de diciembre de 1968, y la *Ley orginica
del Poder Judicial de la Federacidn”, de 30 de diciembre de 1935— basta para con-
firmar 1a aseveracién gue en el texto se hace: véanse, en efecto, el titulo I (arts. 1.4}
de la primera y el capitulo T (art. 1) de la scgunda. En cambio, tanto la Constitucién
nacional (art. 102) como las leyes organicas del ministerio pablico han puesto especial
¢nfasis en subrayar la supeditacién del mismo al Ejecutivo y més concretamente a su
jefe {vCanse como principales la de la Federacion de 10 de noviembre de 1955 —cfr.
sus arts, 5, 8, 13 y 15-— v la del Distrito y Territorios Federales de 29 de diciembre
de 1954 —cfr. sus arts. 4, 5 y 17—); como si, al menos en principio, no cupiese
imaginar aqué] desvinculado del Gobierno: cfr. Alcald-Zamora, Lo que debe ser el
ministerio publico (en “Revista General de Legislacion v Jurisprudencia”, noviembre
de 1929, pp. 519-31, v Inego en mis “Estudios de Derecho Procesal” —Madrid, 1934—,
pp- 1-22}, passim, y Ministerio Publico y Abogacia del Estado (en “Boletin del Ins-
tituto de Derecho Comparado de México”, nim. 40, enero-abril de 1961, pp. 37-64,
nims, 22, 23 y 26}; véase también Gabriele Germinara y Qttorino Pesce, Il problema
del pubblico ministero, en el ndmero extraordinario de “Il Ponte” (Firenze, 31 de
julio de 1968) consagrado a La magisirafura in Italia, pp. 833-41. En cambio, con-
forme al articulo 1% de su ley orginica, de 24 de diciembre de 1966, el Tribunal
Fiscal de la Federacién estd “dotado de plena autonomia”; pero ademds de que este
concepto tiene mcnor alcance que el de independencia, y de que el propio precepto
caracteriza a aquél como “tribunal administrativo”, el nombramiento y remocién de
sus magistrades se halla en manos del Ejecutivo, con la descontada aquiescencia
del Legislativo (cfr. art. 3 de la citada ley), La misma férmula, sélo que en plural,
emplea el nueve texto del articulo 104 constitucional a propésito de los tribunales
de lo contencioso-administrativo, cava creacidn prevé (infre, nota 43).

10 Véanse, entre otras, las siguientes disposiciones: § 1 de la ley de organizacién
judicial alemana de 1877; 102 de la Constitucién, también alemana, de Weimar de
1919; art. 94, parrafo 3°, de la Constitucién republicana espafiola de 9 de diciembre
de 1931 (procedente de un voto particular mio al art. 73 del Anteproyecto de Cons-
titucidn de la Repiiblica Espafiola que eleva al Gobierno lu Comisién Juridica Asesora
—Madrid, julio, 1931; cfr. p. 131— inspitade, a su vez, en los susodichos preceptos
alemanes), v 101 v 108 de la Constitucion italiana de 1947. Acerca de las cuestiones
que suscita la posible pugna entre la conciencia del juez y la ley por €l considerada
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xico cuenta con un auténtico Poder Judicial, habri que aprovechar la
primera reforma constitucional que se haga, ! para colocarla al frente
del actual capitulo cuarto del titulo tercero. Con todo, esa laguna no es la
falla mas grave del ordenamiento judicial mexicano, puesto que la Cons-
titucién de un pais puede carecer de norma explicita sobre independencia
funcional de los juzgadores y disfrutar, sin embargo, de una jurisdiccién
que actde con plena libertad y que goce del maximo respeto por parte
de los otros Poderes del Estado.'* Es por el lado del nombramiento y
por ¢! de la remocién por donde la independencia funcional estd seria-
mente amenazada en la ley fundamental mexicana. Aquél se encuentra
en manos del Ejecutivo, con asociacién mds nominal que efectiva del
Legislativo, ** por lo que concieme a las categorias més altas —a saber:
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y magistrados
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito y Territorios Federales—,
y en las del propio Judicial, por medio de los dos citados érganos maxi-
mos, respecto de los demés peldafios. * Ninguna de esas soluciones es

injusta, véase lo que digo en Derecho procesal penal (en colaboracién con Levene h.),
tomo 1 {Buenos Aires, 1945), p. 280, asi como en la resefia del articulo de Moreno
Mocholi, Hacia la recristianizacién del Derecho (A propésito de las palabras dirigidas
por Pio XII a la Unién de Juristas Catélicos) —aparecido en ‘“‘Revista General de
Legislacién y Jurisprudencia”, enero de 1951, pp. 5-28—, en “Boletin del Instituto
de Derecho Comparado de México”, nim. 12, septiembre-diciembre de 1951, pp. 250-1,
donde me manifiesto en contra de la tesis sustentada por ¢l romano pontitice en la
referida oportunidad (defendida, en cambio, por Garbagnati, Il giudice di fronte alla
legge ingiusta, en “Jus”, diciembre de 1951, pp. 431-50). Véase, con anterioridad,
Montagd, EI juez ante lg norma injusta y otvos estudios (La Habana, 1944), pp. 11-44.
Invocacién a Ia “conciencia” del juzgador encontramos, por ejemplo, en el articulo 2
del proyecto referente al Poder Judicial elaborado por Calamandrei para integrar el
titulo IV de la parte II en la Constitucién italiana de 1947, que no la acoge: véase
el trabajo del profesor florentino, Pofere giudiziario e Suprema Corte Costituzionale,
ahora en la edicién completa de sus “Opere Giuridiche”, vol. III {Napoli, 1968; pp.
215-25), p. 216.

11 Pese al elevade quorum (las dos terceras partes de los miembros del Congreso
de la Unidn, o sea de ambas Camaras: art. 50) exigido por el articulo 135 de la
Constitucién para la reforma de la misma, los cambios operados en ella desde 1917
son numerosos. Basta, en rigor, con que el Ejecutivo tenga verdadero interés en
modificar o adicionar algtin articulo, para que el Congreso de la Unién y la mayoria
de las Legislaturas locales (léase, todas) se apresuren a aprobar su iniciativa,

12 Pensamos, ante todo y sobre todo, en la experiencia judicial inglesa: véase iiltima-
mente, entre otros, Megarry, Lawyer and Litigant in England (London, 1962), pp.
83-.9 y 117-78 (passim).

18 T.0s nombramientos de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, “seran hechos por el Presidente de la Republica y sometidos a la aprobacién
de la Cimara de Senadores” (art. 96 Constitucién), y los de los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito y Termitorios Federales, por el propio Presi-
dente, con “aprobacion de la Cdmara de Diputados o de la Comisién Permanente
en su caso” (arts. 11-14 de la Ley de los Tribunales del Distrito); pero en ambas
hipétesis, la aprobdcidn respectiva se da por descontada.

14 Cfr, arts. 12, frac. XVII, de la Ley orginica del poder judicial de la Federacién
y 16-20 de la del Distrito y Territorios. A reglas distintas, que no podemos examinar



PROTECCION DEL PARTICULAR FRENTE AL EJECUTIVO 295

satisfactoria: la primera, porque practicamente sin cortapisas —puesto
que los requisitos habilitantes concurren no ya en centenares, sino en
millares de licenciados en derecho mexicanos--15 entrega la designacion
a dos Poderes esencialmente politicos, con olvido de que la Politica no
tiene por qué inmiscuirse en la esfera de la Justicia; v la segunda, porque
entroniza, con todos sus defectos, la desacreditada cooptacion para la
provision de cargos judiciales.® Haria falta, por tanto, implantar en
Mé¢xico, en sus tres sectores jurisdiccionales (Federacién, Distrito y Terri-
torios Federales, v Estados Federados), una verdadera carrera judicial,
en que el ingreso —mediante adecuadas oposiciones o concursos— 7
obedczca tnicamente a los méritos de los candidatos v no a influencias
o componendas que puedan después gravitar sobre la actividad del
funcionario.

6) Si mala es la férmula para el nombramiento, peor lo es todavia
la posibilidad de que, en caso de mala conducta, los jueces, magistrados
v ministros de la justicia federal y de la distrital sean destituidos por las
Cémaras parlamentarias, a peticién del Presidente de la Repiblica, con-
forme al singular procedimiento del articulo 111 de la Constitucién en
sus dos ultimos apartados.'® Y como, ademds, la ingmovilidad judicial

aqui, obedece €l sistema de nombramiento respecto de ciertas jurisdicciones especiales,
como la laboral, la militar o Ia distrital de menores.

13 La exigencia (7), verbigracia, de que los ministros de Ia Suprema Corte de
Justicia de Ja Nacién hayan de tener 35 afios como edad minima, o la de que posean
el titulo profesional de abogade (léase, de licenciado en Derecho), no significan, en
manera alguna, establecer un criterio sobremanera riguroso para su nombramiento,
como tampoco ninguna de las otras del articulo 95 de la Constitucién., Para miés
datos a este propésito, Alcald-Zamora, Sintesis del Derecho Procesal (Civil, Mercantil
y Penal), (México, 1966), pp. 434.

16Para la critica de este sistema, véase, por ejemplo, Alsina, Tratado tedrico
prdctico de derecho procesal eivil y comercial, 1* ed., tomo I (Buenos Aires, 1941),
pp- 434-5, 0 2% ed,, tomo 11 (1957), p. 215,

17 En las primeras hay que diferenciar dos aspectos muy distintos: por un lado, ¢l
principio democritico, en virtud del cual tienen acceso a ellas cuantos rednan los
requisitos exigidos para participar en las mismas, y, por otro, la regulacién de pruebas
y ejercicios, que con frecuencia dejan mucho que desear: cfr. Alcald-Zamora, Derecho
proe. pen., cit., tomo 1, pp. 274-5. Véase también Flores Garcia, Implantacion de Ia
carrera fudicial en México, ponencia ante el “Primer Congreso Mexicano de Derecho
Procesal”’ —México, 1960— (en “Revista de 1a Facultad de Derecho de México”, néim.
37-40, encro-diciembre de 1960, pp. 355-73), muy influida por mis puntos de vista y
esencialmente reiterada por su autor en st también ponencia sobre La carrera judicial,
ante el “Segundo Congreso Mexicano de Derecho Procesal” (Zacatecas, 1966), {en
rev. cit., nim. 65, encro-marze de 1967, pp. 249-78).

18 Fl segundo de los cuales prevé un tramite que he calificado de confesidn laica
(cfr. Ministerio Piblico y Abogacia del Estedo, cit, p. 63), a tenor del cual, “el
Presidente de la Repiblica, antes de pedir a las Cdmaras la destitucién de algin fun-
cionario judicial, oird a éste, en lo privado (sic), a efecto de poder apreciar en concien-
cia la justificacién de tal solicitud”. Es decir, el Jefe del Estado, sin garantia alguna
para el tembloroso funcionaric citado a su presencia con tal fin, va a obtener de Ia
victima los datos para que sea destituida, Confiemos en que en una préxima reforma
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es de cuando en cuando objeto (léase, victima) de arremetidas en que, so
pretexto de eliminar a los pecadores, se ven involucrados también los
justos, ¥ se comprenderd que unos funcionarios colocados entre la gratitud
por el nombramiento y el temor a la destitucion, no se encuentren bien
situados para mostrarse independientes. 2* Agreguemos, por nitimo, entre
los motivos que pueden comprometer su independencia, el de indole
econdmica, dados los exiguos sueldos que perciben la mayoria de los jueces
mexicanos. 2!

7) A la mediatizacién del Judicial por el Ejecutivo, especialmente en
el dmbito del enjuiciamiente criminal, contribuye asimismo la notora
hipertrofia del ministerio piblico, intimamente vinculado con el Gobier-
no y del cual, a su vez, depende la policia judicial. #* Las atobuciones
que el ministerio paiblico posee en orden a la consignacién o no de delin-
cuentes —las cuales en ocasiones llegan, de hecho, a ser jurisdiccionales,
como cuando estima por si y ante si la existencia de circunstancias exi-

de la Constitucién, esta norma inaudita —por fortuna, letra muerta en la prictica,
puesto que ¢l resultado se puede lograr sin llevar las cosas tan lejos— deje de figurar
en la ley fundamental, y ello con independencia de los limites asignables al aforismo
nemo tenetur edere contra se (Acerca del mismo, verbigracia, Coututure, Sobre el
precepto “nemo tenefur edere contra se”, en “Revista de Derecho Procesal” argentina,
1943, I, pp. 53-71, y luego en sus “Estudios de Derecho Procesal Civil”, tomo II
~—Buenos Aires, 1949—, pp. 129-52). Los parrafos en cuestion del articulo 111 cons-
titucional, no provienen del texto primitiva de 1917, sino de infortunadas reformas
de 20 de agosto de 1928 y de 21 de septiembre de 1944: cfr. Cabrera, El Poder
Judicial, cit., pp. 113-5, asi como Fix-Zamudio, La responsabilidad de los sujetos
procesales en el juicio de amparo, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”,
nim. 59, julio-septiembre de 1965 (pp. 613-31), pp. 619-21. Con el sano propdsito
de paliar los inconvenientes de los expresados pédrrafos del articulo 111 constitucional,
¢l 100 de Ja Ley de responsabilidades de funcionarios {infra, mim. 13) dispone que se
pida informe al funcionario puesto en entredicho (satisfaccidn de la garantia de
audiencia del 14 constitucional); pero esa plausible medida se circunscribe a la reforma
de 1928, sin afectar para nada 2 la lamentable confesién laica que introdujo la de 1944.

19 En cualquier pais del mundo, y por muy severo que sea el tamiz selectivo, puede
haber malos jueces; pero el remedio no puede consistir en tener suspendida sobre todos
la amenaza de su destitucién a capricho, con riesgo, ademis, de que los influyentes
escapen al castigo, sino en exigir, conforme a procedimientos plenos de garantias tanto
para la sociedad como para el enjuiciado, la responsabilidad correspondiente (infra,
ntim. 13) al presunto culpable.

20 Cfr. Alcala-Zamora, Ministerio Piblico y Abogacia del Estado, cit., p. 63.

21 Inclusive los de la justicia federal. Nada digamos de los de las entidades federa-
tivas. A titulo de curiosidad informativa recordaré que en 1838 los sueidos propuestos
para los ministros de los veinticuatro tribunales superiores de los departamentos, osci-
laban entre dos mil y cuatro mil pesos anuales per capite (pesos, naturalmente, de
entonces): cfr. Alcald-Zamora, El proyecto de ley de 1838 para el arreglo de la admi-
nistracion de justiciz en los tribundles y juzgados del fuero comiin, en “Revista de la
Facultad de Derecho de México”, ndm. 35-36, julio-diciembre de 1959 (pp. 41-67),

. 46-7.

Ppm Cir., verbigracia los articulos 3, 35 y 36 de la ley orgdnica del ministerio péblico
tederal, cit.,, o los articulos 3%, frac, XV, 34, 36, 37 y 38 de la también orginica del
ministerio piliblico del Distrito y Territorios Federales.
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mentes— 0 y a la retirada de fa accién penal, al no hallarse debidamente
neutralizadas (por ejemplo: mediante ¢l ejercicio de acusaciones no esta-
tales) ** desembocan en que dicho organismo, si bien no puede condenar,
por ser cometido especifico de la judicatura, si puede impedir que se
condene, inclusive, como en mas de una oportunidad ha sucedido, en casos
donde la relacion de causalidad aparecia evidente y la culpabilidad mis
que probable. De ese modo, ¢l principio de legaltdcrd o necesidad, quc
al ser México un pais democrético deberia regir en ¢l el funcionamiento
de la accién penal, se ve reemplazado a veees por el de oportunidad o
discrecionalidad, hacia €l que a menudo se han exteriorizado simpatias
en los Estados totalitarios. 2

8) Aun cuando por causas sin conexién directa con la independencia
jurisdiccional, la situacion del presunto culpable de un delito se ve afec-
tada todavia por otros tres factores adversos, que reclaman urgente refor-
ma: q) la circunstancia de que el juez instructor intervenga después como
sentenciador, en lugar de establecer, como otros cdédigos procesales pena-
les, incompatibilidad entre €l desempefio de ambas tareas respecto de una
misma persona, con fijacién incluso de un motivo recusatorio ad hoc; 2
b) la ereccién de la responsabilidad civil delictual en pena piblica y las
exorbitantes facultades que en torno a clla se confieren al ministerio

28 Véase o que digo en Legitima defensa y proceso, en “Estudios Penales. Homenajc
al P. Julidn Pereda, S. J., en su 75° amiversario” (Bilbao, 1965), pp. 1-28, nims.
9-14 v 27.

24 Téngase en cuenta que en México el ofendido o su representante no pasa de ser
un coadyuvante del ministerio pablico (cfr., por ejemplo, los articulos 9 del cédigo de
procedimientos penales de 27 de agosto de 1931 para el Distrito y Territorios Federa-
Ies o ¢l 141 del Federal de 23 de agosto de 1934); pero ello no debe entenderse en
el sentido de considerarlo, segin “una torpe y viciosa prictica judicial”’, como un
nadie en el proceso, sino que ha de reconocérscle categoria de sujeto procesal, tal come
lo entiende Franco Sodi en Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Terri-
torios Federales, Comentado (México, 1946), p. 16. Acerca del ejercicio de acusaciones
no estatales, véase mi Derecho proc. pen., cit., tomo II, pp. 25-30 y 769.

25 Cfr. Alcali-Zamora, Derecho proc. pen., cit, tomo I, pp. 38990, y Principios
técricos y politicos de una reforma procesal (Tegucigalpa, 1950), pp. 19-20 (repro-
ducido en la “Revista de la Universidad” de la capital hondurefia, julio-septiembre dc
1960 —pp. 7-38—, pp. 23-4). Téngase, ademds, en cuenta que la “probabilidad” en
cuanto a la participacién de una persona en la comisién de un delito, cs uno de los
requisitos determinantes del “auto de formal prision” en el derecho mexicano (cfr.
arts. 297, frac. V, céd. proc. pen. del Distrito y, aunque menos explicito, el 161,
frac. 111, del Federa]) concordante con el de procesamiento en Espafia y diversos
palses lnspanoameman()s accrca de éste, entre otros, Ruiz Gutiérrez, Bl procesamiento,
en “Actas del Primer Congreso Nacional de Derecho Procesal” (Madrid, 1950}, pp.
383439, y Jiménez Asenjo, Ventura y riesgo del aufo de procesamicnio, en “Revists
de Derecho Procesal” espafiola, 1964, pp. 657-71.

28 Véanse, pot ejemplo, €l § 23 de la ordenanza procesal penal alemana de 1877
el art. 54, ntm. 12, de la ley de enjuiciamiento criminal espafiola de 1882 o &
49 del codigo de proced1m1ento penal francés de 1957-58.
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publico, 27 y c¢) el hecho de que los secretarios judiciales, esencialmente
adscritos a la dacidn de fe publica en la esfera de la administracién de
justicia, sean designados por los juzgadores con quienes trabajan,2® en
lugar de integrar una carrera auténoma, que no les deba el nombramiento,
a fin de que puedan constituir frente a los mismos una garantia para
los justiciables. 2*

9) Como contrapartida, la supresion de la Secretaria de Justicia en
virtud del articulo 14 transitorio de la Constitucién de 1917, podria
mostrarse como un deseo por parte del Ejecutivo mexicano de no inmis-
cuirse en las actividades propias del Judicial. Pero esa impresién se desva-
nece tan pronto como se¢ advierte que aquél conserva respecto de éste
las peligrosas atribuciones relativas a nombramiento y remocién (supra,
nums. 5-6), mis la formidable palanca representada por el ministerio
ptblico (supre, nim. 7); sin contar con que como la experiencia de
diversas naciones revela, un Ministerio de Justicia es perfectamente com-
patible con la mas plena independencia judicial. *® Podria, pues, resta-
blecerse la Secretaria en cuestién, segun en los tltimos afios se ha pro-
pugnado, 81 como instrumento, entre otros menesteres, de preparacién
legislativa, empresa ésta que en México se encuentra anarquicamente dise-

27 Véanse los arts, 24, ndm. 6; 29, 34 y 35 del codige penal de 13 de agosto de
1931, a la vez federal y distrital, asi como mi r1esefia del articulo de Silva Melero, EI
problema de la responsabilidad civil en el derecho penal {en “Rev. Gen. Legisl. y
Jurisp.”, diciembre de 1950, pp. 635-69), en “Bol. Inst. Der. Comp. Méx.”, ndm.
12, septiembre-diciembre de 1951, pp. 239-40.

28 Cfr. art. 12, frac. IX, en relacién con el 6; 32, 3 bis y 39 de la Ley orginica
del Poder judicial de la Federacién y arts. 28, frac. I, 74, 87, 99 y 119 de la orginica
de los tribunales del Dustrito,

29 Segfin han destacado, por ejemplo, Chiovenda, Principii di diritto processuale
civile, 4* ed. (Napoli, 1928), pp. 388 y 455, o Morel, Traité élémentaire de procédure
civile (Paris, 1932), p. 213. Un secretario nombrado y removido libremente por el
juez con quien actie, no puede enfrentirsele, so pena de perder el puesto, y por con-
siguiente, deja de ser un gquxiligr con funcién auténoma, para reducirse a un subalterno,
ciego, sordo y mudo ante las posibles extralimitaciones de su jefe.

90 Nada digamos de traer a colacién la justicia inglesa, con el nombramiento de los
jueces en manos del Ejecutivo y con la singular figura del Lord Canciller, engastado en
los tres poderes del Estado, pese a lo cual Inglaterra cuenta con la judicatura mas inde-
pendiente del mundo: cfr, verbigracia, Becefia, Magistratura y Justicia: Notas para el
estudio de los problemas de la orgenizacién judicial (Madrid, 1928), pp. 109-18: Cou-
ture, La justicia inglesa (Montevideo, 1943), pp. 79 y 19, o Alcali-Zamora, Derecho
proc. pen,, cit,, tomo I, pp. 194-5 y 2734.

31 Cfr, Alcali-Zamora, Ministerio Piblico y Abogacia del Estado, cit., ntms. 10 y
37 (éste, en relacién con el parecer del profesor Martinez Béez, por entonces presi-
dente de la Barra Mexicana-Colegio de Abogados), y especialmente los dos siguientes
folletos de la “Barra Mexicana-Colegio de Abogados”: a) Por una Secretaria de Jus-
ticia: Una ponencia, cuatro conferencias (México, 1961), con trabajos de Ramos
Bilderbeck (dos), Martinez Béez, Gaxiola Jr. y Dominguez (Virgilio) y resolucién
corporativa favorable a Ja creacién de aquélla, y b) “Tercera Convencién de la Barra
Mexicana-Colegio de Abogados y de sus Bamras Asociadas”: Comité I, Atribuciones
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minada, #2 a reserva de que los extremos concernientes a designacién,
ascensos, traslados y destitucion de funcionarios judiciales queden en
manos de un organismo predispuesto, sustraido en absoluto a influencias
y presiones politicas. 33

10) Pese a su heterogéneo contenido, el amparo, cuyas metas se alcan-
zan en otros Estados mediante tres, cuatro y aun cinco mecanismos dis-
tintos, ** cubre, en definitiva, muchisima menos superficie que la de

que deben asignarse @ una Secretaria de Justicia (México, 1963), con aportaciones
de Martinez Bdez, Ramos Bilderbeck y Couto.

32 En efecto, el proyecto de cédigo de comercio se viene elaborando desde hace
varios decenios (sic) en la Secretarfa {Ministerio) de Economia; el codigo procesal
civil de 1932, y lo mismo ¢l anteproyecto de 1948, en la de Gobernacién; los penales
y los procesales penales, en las Procuradurias respectivas. Falta, ademis, ¢l necesario
enlace entre las distintas comisiones redactoras, como si el ordenamiento juridico
nacional no fuese un conjunto, con la Constitucién como cimiento, y si, en cambio,
una serie de compartimientos cstancos. Con independencia del nombre (comisién de
codificacién, juridica asesora, de preparacién legislativa, etcétera), México reclama
urgentemente un organismo de juristas especializados (no de audaces improvisadores)
que proceda a la renovacién de sus cédigos y leyes principales. Y esa comisién serta
una de las piezas clave de una resucitable Secretaria de Justicia.

33 Como hasta cierto punte ¢l Consejo Superior de la Magistratura en Ttalia,
secuela del articulo 104 de la Constitucién y que, sin embargo, no ha motivado la
supresién del Ministerio de Justicia. Acerca del mismo, véase el folleto Sul Consiglio
Superiore della Magistratura: Relazione e discussione svolte nel convegno del 3 e 4
novembre 1952 (Milano, 1953), en los “Quaderni dell’ Associazione fra gli Studiosi del
Processo Civile”, con ponencia de Torrente e intervenciones de Bianchi d'Espinosa,
Andrioli, Tiberini Mussafia, Gandenzi, Calamandrei, Satta, Pergolesi, Barbareschi, Papa,
Bassano, Liebman y Redenti. Mis recientemente, De Marco, La riforma del Consiglio
superiore della magistratura, en “I1 Ponte”, nim. cit., pp. 797-810, y Riccardo Pacifici
v Lotenzo Scarpinelli, Due esperienze al Consiglio superiore della magistratura (1959-
1963; 1964-1968}, en “Il Ponte”, nam. cit.,, pp. 821-32, A favor de la creaciéon de un
“Consejo Supcrior de la judicatura” sc manitestdé Fix-Zamudio en su ponencia sobre
Reformas constitucionales al poder judicial federal, presentada ante el “Segundo Con-
greso Mexicano de Derecho Procesal”, o sea el de Zacatecas, 1966, e impresa, con
los mismos moldes, tanto en el volumen as titulado, como en el nimere 65, enero-
marzo de 1967 de la “Revista de la Facultad de Derecho de México” (pp. 83-123),
pp. 119:21 y 123 (véase también la 127). En cuanto a ascensos y traslados, la Cons-
titucién republicana espafiola de 1931 prevefa una regulacidn especial, que no llegd
a promulgarse, pero que origind un Anteproyecto de ley sobre ascensos y traslados en
Ia judicatura y ministerio fiscal, publicado en el volumen Anteproyectos de ley e infor-
mes presentados al Gobierno por la Comisidn Juridica Asesora {Madrid, 1933), pp.
149.56 (la exposicién dec motivos de Carsi v Alcald-Zamora) y 157-66 (el articulado).

34 A saber, segiin yo, y dentro del régimen espafiol bajo la Segunda Repiblica, con
los recursos de inconstitucionalidad, de amparo en estricto sentido, de casacién y de
audiencia al rebelde, conforme a tesis desenvoelta en los trabajos mios mencionados en
Ja nota 9 de Amparo y casacidn, cit. Por su parte, Fix-Zamudio, tras acoger mi punte
de vista y hablar de trilogia estructural del amparo en varios de sus estudios recopilados
en ¢l volumen Ei juicic de ampdaro {México, 1964; cfr. pp. 110, 171, 241 vy 376),
agrega como cuarto tipo de amparo administrative (cfr. ob. cit., pp. 376, nota 25, y
382-3) y como quinto €l agrario ejidal y comunal (cfr. su comunicacién Lineamientos
fundamentales del proceso social agrario en el derecho mexicano, en Atti della Seconda
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csos otros equivalentes en conjunto. En efecto, mediante el amparo
se llevan a cabo, por de pronto, dos diversos controles: el de constifu-
ciondlidad y ¢l de legalidad. Ahora bien: en cuanto al primero, y no
obstantc la frecuencia con que en México s¢ denomina al amparo “juicio
constitucional”,? es evidente que al haber tomado como modelo la
declaracién de inconstitucionalidad norteamericana, que se traduce en
inaplicacién para el caso concreto, se ha instaurado un proceso con meno-
res horizontes que de haberse acogido el sistema qustriaco, con su anu-
lacion lisa y llana del texto reputado inconstitucional. 3¢ Por lo que atafie
al control de legalidad, ¢l amparo contra sentencias presenta analogias
esenciales con el recurso de casacidn, 37 que se acentiian al maximo cuando
se trata de errores in procedendo.® En cambio, frente a los errores in

2l

Assernblea: Firenze, 30 settembre-4 otfobre 1963 del “Istituto di Diritto Agrario In-
tenazionale e Comparato” (Milano, 1964; pp. 359-423) y en la “Revista de la Facul-
tad de Derecho de México”, ntm. 52, octubre-diciembre de 1963, pp. 803-38: cfr.
nim. 6 (pp. 407-13 de “Atti” 0 925-30 de “Rev”.}; véase también Burgoa, EI amparo
en materia agraria (Mcéxico, 1964). En cambio, rechaza el de audiencia a] rebelde como
especie auténoma, per encontrarse, en su opinién, “subsumido”™ como causa de viola-
cion del procedimiento en el articulo 159, fraccidn 1, de la ley de amparo, pero sin
que, a mi juicio, esa circunstancia borre sus otras peculiaridades, por razonmes que
expongo en la nota 55 de Amparo y casacidn, cit.

35 Vase supra, nota 8, en relacién con la de Amparo y casacidn, cit., y con los
arts. 107 de la Constitucidn y 1-5, 8 bis, 10, 12, 24, 35, 76, 82, 113, 148, 158, 158 bis,
170, 195, 198, etcétera, de la ley de amparo.

36 5i bien, en realidad, de la combinacién del art. 76 de la ley de amparo, que es
€l que consagra el sistema norteamericano, con el 193 bis de la misma, que son
quienes fijan en qué condiciones la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion tiene cardcter obligatorio (aunque sélo en el Ambito de los tribunales que
enumera), surge una férmula peculiar mexicana. Acerca de las divergencias entre cl
sistema norteamcricano y el austriaco, véase Alcald Zamora, Significado y funciones
del tribunal de garantias constitucionales (Madrid, 1933; reproducido en mis *“Ensayos
de Derecho Procesal” —Buenos Aires, 1944—, pp. 503-36}, nim. 9, y Amparo y
easacidm, cit., nam. 5.

87 Ademés de mi citado tabajo Amparo y cdsacién, véanse estos otros: Fernando
Vega, El juicio de ampdro y el recurso de casacidn francés, en “Revista de Legislacién
y Jurisprudencia”, 1889, vol. II, pp. 69 y ss., y mis tarde en “Revista de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia”, nim. 31, julio-septiembre de 1946, pp. 231-48; Fix-
Zamudio, La garantia jurisdicciongl de la Constitucién mexicana: Ensdyo de und estruc-
turacién procesal del amparo (México, 1955), pp. 140-55, v Estudio sobre la juris-
diccién constitucional mexicana, en el mismo volumen que el estudio de Cappelletti,
La jurisdiccion constitucional de la libertad, con referencia a los ordenamientos alemdn,
suizo y dustrigco (México, 1961}, pp. 193-200 —reproducidos ambos en su libro EI
juicio de amparo cit.; cfr. en ¢l pp. 121-34 v 258-65; Rios Espinoza, Amparo vy casa-
cién {Mcxico, 1960); J. R. Palacios, El mito del amparo, en “Revista de 1a Facultad de
Derecho de México”, niim. 24, octubre-diciembre de 1956, pp. 257-301, e Institucioncs
de amparo (Puebla, 1963), pp. 343-81. En contra, aun cuando reconociendo la realidad
de la tendencia casacionista, Tena Ramirez, El amparo de estricto derecho: Origenes,
expansion, procedimiento, en “Rev. Fac. Der. Mé&”, nim. 13, enero-marzo de 1954,

. 9-30,

PP 38 A titulo ilustrativo, confréntese, por ejemplo, el art. 159 de la ley de amparo vy el
1693 de 1a de enjuiciamiento civil espafiola de 3 de febrero de 1881,
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iudicando el amparo ofrece, prima facie, menores perspectivas que la casa-
cidn, ya que mientias ésta permite atacar directamente la infraceidn que
se supone perpctrada en tal o cual norma substantiva, aquél exige el
rodeo de considerarla violatoria de la Constitucion, 3 si bien en la practica
las distancias se acortan, por la tolerancia con que los juzgadores inter-
pretan las supuestas transgresiones constitucionales. ¥ Lin otro sentido,
el control de legalidad requeriria una buena ordenacién (en cuanto a
planteamiento, tramitacién y efectos) del recurso basado en ilegalidad
de los reglamentos. 1

11} Si el amparo contra leyes y €l amparo contra sentencias adolecen
de las deficiencias mencionadas, todavia mayores lo son las que muestra el
amparo contra actos. ** Una proteccion eficaz del particular frente al Eje-
cutivo exigiria aqui dos cambios fundamentales: ) implantar una autén-

tica jurisdiccion contencioso-administrativa, ** jerarquia que no alcanza
Jr

39 Véanse los arts. 83, frac. V; 93, 115 y 166, fracs. VI y VII, de la Ley de Amparo.

40 Aun cuando en definitiva el resultado venga a ser el mismo, mientras la casacidn
permite el ataque directo de la norma substantiva que ¢l recurrente considerc infringida,
¢l amparo obliga a un rodeo: empleo, como trampolin, de articulos tan socorndos,
como €] 14, el 16, el 20, etcétera de la Constitucién; pero sin que los abogados ampa-
ristas suclan cuidarse mucho de puntualizar en qué medida, por ejemplo, la aplica-
cién indebida o la interpretacién errénea de tal o cual precepto del cédigo civil, del
penal o del de comercio suponga violacion de dste o aquel mandato constitucional,

41 Cfr. Alcald-Zamora, Il mandato de seguridad brasilefio, visto por un extranjero
{ponencia sobre el tema para las “Terceras Jornadas Latinoamericanas de Derecho
Procesal” —S8do Paulo, 1962—, en “Boletin del Instituto de Derecho Comparado de
México”, ntim. 47, mayo-agosto de 1963, pp. 293.324, y luego en el volumen “Tres
estudios sobre el mandato de seguridad brasilefio” —México, 1963; infra nota 51—,
pp- 97-126), num. 17; véase también el art. 107, frac. VIII, letra ¢, de la Constitucién
mexicana de 1917, scgin la reforma de 16 de diciembre de 1966.

42 Acerca de la triparticion leyes, actos y sentencias como objeto del amparo, cfr.
Aleald-Zamora, Amparo y Casacion, cit., nims. 4 y 6 (en relacién con los arts. 103 y
107 de la Constitucidn v 22, 73, 114, 116 y 158 de la ley de amparo}, v El man-
dato de seguridad brasilefio, cit., nam. 17.

42 Rectius: administrativa tan solo. Para la critica de la denominacién “contencioso-
administrativo”, véase Alcald-Zamora, resefias de trabajos de Gonzilez Pérez, en “Bo-
letin del Instituto de Derecho Comparade de México”, nam. 8, mayo-agosto de 1950,
p. 150, v en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, nim, 8, octubre-diciem-
bre de 1952, p. 221, asi como Nuevae ley reguladora de la jurisdiccidn doniencioso-
administrativa en Espafia, en boletin cit., nim. 31, enero-abril de 1958 (pp. 83-106),
nim. 5, y Proceso edministrativo, en “Revista de la Facultad de Dereche y Ciencias
Sociales” de Montevideo, enero-marzo de 1958 (pp. 303-26), y luego, ampliade, en
“Rev. IFac. Der. Méx.”, ntim. 51, julio-septiembre de 1963 (pp. 603-26)}, niims. 1-2.
La falta de esa jurisdiccién administrativa (pese a que el nuevo texto del articulo 104
constitucional prevé la institucién de tribunales de lo contencioso-administrativo “do-
tados de plena autonomia”) explica que el amparo haya pretendido hacer tambidn
sus veces, con resultados nada satisfactorios, pueste que “el juicio de amparo no es
el medio idonee para garantizar el sometimiento de la Admmistracion a la Ley; es
necesario arbitrar un sistema de garantias que proteja debidamente los derechos de los
administrados™: Gonzdlez Pérez, Sobre lg justicie administrativa en Espafia, comuni-
cacién ante ef “Primer Congieso Mexicano de Derecho Procesal”, en “Rev. Fac. Der.
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aun, pese a la reciente dilatacién de sus atribuciones, *¢ el Tribunal Fiscal
de la Federacién, creado por la ley de justicia fiscal de 27 de agosto de
1936, ni los similares de las entidades federativas, puesto que tanto aquél
como éstos pertenecen, e¢n rigor, a una rama jurisdiccional diferente, o
sea a la econdmico-administrativa, ** y estin, ademds, vinculados al Eje-
cutivo, *® y b) conseguir, bien mediante la sola jurisdiccién contencioso-
administrativa y el juego ante ella de recursos subjetivos y objetivos, 47
bien a través de ella y de un bien perfilado amparo stricto sensu, o sea

Méx.”, nim. 3740 (enero-diciembre de 1960; pp. 185-202), p. 186. Véase asimismo
Fix-Zamudio, Judicial Protection of the Individual against the Executive in Mexico, en
vol. cit., en la nota. .. p. 717. Recordemos, sin embargo, que seglin €] tremendamente
acusador articulo de Claude Leclerq sobre Le déclin de la voie de fait (en “Revue du
Droit Public et de 12 Science Politique en France et i I'Etranger”, julio-agosto de 1963,
PP- 657-713; resefia mia, en “Bol. Inst. Der. Comp. Méx.”, 1964, pp. 169-70), a par-
tir de 1958 toda clase de derechos y garantias estin siendo violados en Francia en
escala ascendente, como consecuencia de Ja posicién privilegiada que en orden al empleo
de “vias de hecho” se viene desde entonces atribuyendo cada dia méis a la Administra-
cién y que impide castigar numerosos y graves excesos administrativos perpetrados a
su socaire.

44 Véase Fix-Zamudio, Judictal Protection, cit., pp. 719, 728, 729 y 733, asi como
el art. 107 de la Conshitucién mexicana segin ha quedado tras las reformas de
16 de diciembre de 1966 y de 19 de junio de 1967.

45 Aun cuando, por ejemplo, en Espaiia, donde existe como distinta de la conten-
cioso-administrativa, se discuta si los tribunales que la integran —y otro tanto sucede
con los que entienden en materia de contrabando— son, en realidad, de fndole juris-
diccional o meramente administrativa. Acerca de la cuestién, cfr, Gonzilez Pérez,
Derecho procesal administrativo, tomo 1 (Madrid, 1955), pp. 1089, y tomo 11 (Ma-
drid, 1957), pp. 102.3, en relacién con las opiniones de Villar y Romero, Fibregas,
Tavira, Martinez Orozco, Alcald del Olmo, Prieto Castro, Forcat, Ribera, Fenech,
Guaita y especialmente Ballvé, Naturaleza edministrativa o jurisdiccional de la funcién
que ejercen los tribundles de lo econémico administrativo (en “Rev. Gen, Legisl. y
Jurisp.”, tomo 179, 1946, pp. 472 y ss.). Véanse, ademis, el reglamento de procedi-
miento econdmico-administrativo de 26 de noviembre de 1959, la ley penal y procesal
sobre contrabando de 16 de julio de 1964 y los decretos de 27 de noviembre de 1967
(refundicién del Tribunal Superior de Contrabando y del Tribunal Econémico-Admi-
nistrative Central} y de 11 de enero de 1968 (reorganizacién del segundo de dichos
tribunales). Los llamados tribunales econémico-administrativos son asimismo distintos
del Tribunal de Cuentas, “érgano fiscalizador de la gestion econémica”, como Io
definid el articulo 120 de la Constitucién espafiola de 1931, regido en la actualidad
por la ley de 3 de diciembre de 1953, (Acerca del mismo, Mendizibal Allende, La
Contaduria Mayor de Cuentas, en “Revista de Derecho Judicial”, nim. 25, enero-
marzo de 1966, pp. 11-35; El Tribunal de Cuentas y el nacimiento de lu Administra-
cin contempordned, en “Revista de Administracién Piiblica”, ntim. 49, enero-abril de
1966, pp. 101-41, y La crisis del “antiguo régimen” y la jurisdiccién contable, sobre
tiro de la “Rev. Gen. Legisl. y Jurisp.”, enero de 1967, 65 pp.)

46 Cfr. Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga, Instituciones de Derecho Procesal
Civil, 6* ed. (México, 1963), pp. 5134.

47 Cfr. ,verbigracia, Alcald-Zamora, Proceso administrative, cit., ntm. 10; Sayagués
Laso, El tribunal de lo contencioso administrative (sobretito de la “Revista de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales” de Montevideo, 1952, nfim. 1, un volamen
de 142 pp.), nfims. 711 (pp. 16-21), o Gonzilez Pérez, Derecho proc. advo., cit.,
tomo I, pp. 325-35.
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el de garantias individuales, ¢ asegurar al particular, lo mismo respecto de
actos reglados que de discrecionales, 4 la proteccion que en otros paises
le brindan medios como los recursos por abuso, exceso o desviacidn de
poder, conforme a su elaboracion francesa, 3 o cual ¢l mandato de segu-
ndad brasilefio. 5

12) Haria falta también que los casos excluidos del amparo en virtud
de precepto constitucional 2 o, lo que es méis grave todavia, de erréneas
interpretaciones jurisprudenciales —como la que cierra el acceso al mismo
a los millares de funcionarios y trabajadores de la Universidad Nacional
Auténoma de México en sus conflictos con ella—, % desaparezcan o se
reduzean a la minima expresién,

48 Pese a hallarse derogados en Ta actualidad, véanse en €l cuadro del derecho
espafiol los arts, 121, letra b, de la Constitucién de 1931 y 44-53 de la ley del
tribunal de garantias constitucionales de 14 de julio de 1933, asi como para su estudic
mi citado trabajo sobre el Tribungl de Garantias, niims, 27-29,

4% Naturalmente, siempre que éstos rebasen los limites dentro de los que la potestad
discrecional ha de moverse para no incurrir en abuso, exceso o desviacién de poder:
cfr. art. 101 de la Constitucién espafiola de 1931. Véanse Alcald-Zamora, Nueva ley
de la jurisdiccidn contencioso-administrativa, cit., nim. 8, ast como Fix-Zamudio,
Judicial Protection, cit., p. 750,

50 Véase acerca del tema, verbigracia, Impert, L'évolution du recours pours excés
de pouvoir (Paris, 1952).

51 Acerca del mismo en publicaciones mexicanas, véase, ante todo, el folleto Tres
estudios, etcétera, citado en la nota 41 y en el cual, ademds del mioc que en clla se
menciona, figuran uno de Fix-Zamudio (Mandato de seguridad y juicio de amparo:
Dos garantias constitucionales americanas pare la defensa de la kbertad, pp. 3-69;
antes, en “Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México”, nfim. 46, enero-
abril de 1963, pp. 3-69) y otto de Rios Espinoza (Presupuestos constitucionales del
mandato de segurided, pp. 71-96; antes en boletin y nim. cits., pp. 71.96). Afiadamos:
Amold Wald, El mandato de seguridad (Historia y antecedentes), en boletin cit.,
nim, 24, septiembre-diciembre de 1955, pp. 35-62; Alfredo Buzaid, Juicio de amparo
e mandedo de seguranca (Contrastes e confrontes), en “Primer Congreso Mexicano de
Derecho Procesal”, cit,, pp. 107-50, que viene a ser el anverso del de Fix-Zamudio;
Rios Espinoza, Mandamiento de seguridad, en “Revista de Ia Facultad de Derecho de
México”, nGm. 53, enero-marzo de 1964, pp. 77-166. En ellos encontrard el lector
referencias abundantes a la produccién brasilefia, a la que, ademds, pertenecen los
ensayos de Wald y de Busaid.

52 Véase Fix-Zamudio, Judicial Protection, cit., pp. 723-5. Extraordinariamente
grave resulta el articulo 33 de la ley fundamental, que permite la expulsién de extran-
jeros “sin necesidad de juicio previo” (en clara pugna con otras normas constitucionales,
como €l 1, el 2 y, sobre todo, €l 14 —garantia de audiencia— y el 16) y que a los
efectos de poder defenderse frente a una medida que podria ser enteramente arbitraria
(motivos de estricta animosidad personal entre expulsante y expulsado), no diferencia
¢l extranjero de conducta irreprochable y el dedicado a actividades indeseables (tra-
tantes de blancas, traficantes de drogas, agitadores, espias, eicétera).

58 Véanse los dos folletos que la Universidad edité y que llevan Jos titulos de La
Universidad Nacional Auténoma de México no tene el cardcter de “wutoridad” para
los efectos del fuicio de amparo y Las relaciones entre la Universidad Nacional Auté-
noma de México'y su personal docente se rigen por su ley orgdnica, cuya jerarquia
es igual a la ley federal del trabajo (ambos en “Ciudad Universitaria”, 1963). En el
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13) La proteccién jurisdiccional de los particulares frente al Ejecutivo,
reclama, por ultimo, encuadrar debidamente la exigencia de responsabi-
lidad a los funcionarios publicos que en el desempefio de sus cargos
lesionen los derechos de aquéllos. F] problema no fue, ciertamente, sosla-
vado por la Constitucién de 1917, que le dedica todo un titulo, et cuarto,
aun cuande luego el legislador tardase nada menos que veintidds afios
en aprobar la ley llamada a desenvolver las bases sentadas por sus articu-
los 108 a 114, como tampoco por las entidades federativas, ** Prescin-
diendo de la responsabilidad disciplinaria,® sefalaremos que frente al
articulo 114 constitucional, a tenor del cual, “en demandas del orden
civil no hay fuero, ni inmunidad, para ningiin funcionario publico”, se
alzan las disposiciones que someten a un régimen privativo, bajo el nombre
inadecuado de “recurso”, la exigencia de responsabilidad civil a los jueces
v magistrados. ¢ En cuanto a la responsebilidad penal, combinadas las

primero se reproduce la resolucién pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Primer Circuito en la queja namero 150/62 y en el segundo el acuerdo de la
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién mediante el que decidio
el amparo directo ntmero 4958/61-2a. Combinados ambos fallos, resulta: ¢) que como
la Universidad no es autoridad, sus funcionarios no pueden promover amparo frente a
ella; pero como a la vez es auténoma, no depende de ninguna otra autoridad contra
la que quepa intentar €l juicio constitucional, de donde su personal queda totalmente
desamparado respecto de la misma, y b) que como, ademds, se prohibe también a éste
acudir a la jurisdiccién laboral, a fin de cuentas es la propia Universidad quien en
funciones de jurisdiccion retenida (o sea a la vez en papel de parte demandada y de
juzgador) resuelve por si y ante si los litigios que sus empleados le susciten. Las tesis
criticadas son tanto mis indefendibles cuanto que, por ejemplo, al Instituto Mevicano
del Seguro Social se le ha reconocido, aun cuando sélo parcialmente, el cardcter de
autoridad, precisamente a ttulo de organismo guténomo (cfr. Fix-Zamudio, Judicial
Protection, cit., pp. 721-2) cualidad ¢sta que de manera tan destacada se da en la
Universidad editora de los folletos mencionados al comienzo.

5¢ Con la diferencia de que mientras ¢n unas los preceptos sobre el juicio de res-
ponsabilidades figuran en el codigo de procedimientos penales (asi, en Campeche,
Coahuila, Chihuahua, Distrito Federal, Durango, Guerrero, Qaxaca y Tabasco), en
otras son objeto de leyes especiales aparte (verbigracia: Jalisco, con su “Ley orginica
de responsabilidades de funcionarios publicos” de 1922).

55 A tenor de la ley orginica de los tribunales del Distrito, incurren en ella los
funcionarios del servicio judicial (jueces, magistrados, secretarios, pasantes, persomal
de oficina, etcétera) cuando cometan algunas de las llamadas “faltas oficiales” enu-
meradas por sus arts. 28894 y 299-301, castigadas, segin los casos, por el jefe
de la oficina, los jueces o presidentes de las salas respectivas, el magistrado visitador o
€l Tribunal Superior en pleno (arts. 302-4), quienes de acuerdoe con el procedimicnto
previsto por los arts. 305 y 306, impondrin las sanciones autorizadas por los arts.
295 a 298. Véanse también los arts. 12, fracciones 1I, X, XI, XV y XXX; 13, frac-
ciones V y VI, y 91 de la ley organica del Poder judicial de la Federacién, asi como
Fix-Zamudio, Judicial Protection, cit., pp. 737-8.

56 Véase el titulo XII, capitulo IV (“Recurso de responsabilidad™), arts. 728 a 737
del cédigo pracesal civil del Distrito, los cuales no abren una etapa impugnativa den-
tro del proceso pendiente, sino que inician uno nuevo, dunque éste venga determinado
por la conducta culpable del juzgador en el primero (a saber: 'negligencia o igno-
rancia inexcusables”: art, 728): Alcald-Zamora, Sintesis, cit.,, p. 115. Los susodichos
arts, 728 a 737 provicnen a todas luces de los 903 a 918 de la ley de enjuiciamiento
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normas constitucionales vy su desenvolvimiento en la ley reguladora de
1939, encontramos dos procedimientos distintos: uno para los “altos
funcionarios” (Presidente de la Repiblica, Secretarios de Despacho, Scna-
dozes y Diputados de Ja Unidn, Ministros de la Suprema Corte, etcétera)
v otro para los restantes funcionarios v empleados de la Federacion vy del
Distrito y Territorios Federales. 57 E]l primero se basa en ¢l complica-
disimo sistema anglosajén del Gran Jurado, con la Camara Baja en papel
de jurado de acusacién y ¢l Senmado en misién de jurado de sentencia.
Desemboca, por consiguiente, en una férmula de justicia dominada por
¢l Legislativo, que ningunas garantias de imparcialidad ofrece y que,
ademas, en la prictica es letra muerta. El segundo, a su vez, opera a
través de un jurado de composicién profesionalmente heterogénea %
—con la pretensién acaso de que sea socialmente representativo— y que
se retne de tarde en tarde para juzgar a modestisimos empleados incur-
s0s en pequeftos delitos contra la propiedad y a quiencs casi constante-
mente otorga veredictos de inculpabilidad, ** quizds como subconsciente

¢ivil espafiola: cfr. Alcald-Zamora, Innovaciones operadas e influencia ejercida por ol
cédigo procesal civil de 1932 para el Distrito y Territorios Federales (en “Rev. Fac.
Der. Méx.”, nim. 48, octubre-diciembre de 1962, pp. 557-601), pp. 592-3. Afiadir¢
que tratdndose de secretarios judiciales, la negligencia cn el desempafio de sus funciones
determina recurso de queja ¥y no de responsabilidad civil (cfr. art. 724 cod. proc.
cv. D. F.).

57 Véase la “Ley de responsabilidades de los funcionarios y empleados de la Fede-
racién, del Distrito y Territorios Federales y de los altos funcionarios de los Estados”,
de 30 de diciembre de 1939, comprensiva de 111 articulos y 6 transitorios y dividida
cn scis titulos: I. Disposiciones preliminares (arts. 1-12); I1. Dc los delitos y faltas
oficiales (13-22}; III. Del procedimicnto respecto de los delitos y faltas oficiales de
altos funcionarios de la Federacién y de los Estados {23-68); IV. Del procedimiento
tespecto de los delitos y faltas oficiales de los demds funcionarios y empleados de Ia
Federacién y del Distrito y Territorios Federales (69-76); V. Del jurado de respon-
sabilidades oficiales de los funcionarios y empleados publices (77-97); y VI. Disposi-
ciones complementarias (98-111). Acerca del enjuiciamiento cn cuestidn, véase Alcald-
Zamora, Sintesis, cit., nams. 454-61 (pp. 254-8} v notas 858-71 (pp. 359-60).

58 El Grand Jury en estricto sentido, o sea el jurado de acusacidn, fue suprimido
en 1933 en Inglaterra: cfr. Pastor Lépez, El proceso penal inglés (Estudio comparativo
de sus directrices fundamentdles), en “Rev. Der. Proc.” espafiols, enero-marzo de 1967
{pp. 67-124), pp. 86-7. Perdura, en cambio, en Estados Unidos, mis tradicionalistas
al efecto que su antigua metrépoli. En cuanto al jurade instituido en México para
conocer de la responsabilidad de los funcionarios del segundo sector, lo integran: un
representante de los servidores pablicos, de la Federacién, del Distrito Federal, Terri-
torio o Estado; uno de la prensa; un profesionista perteneciente a cualquiera de las
profesiones liberales, que no sca funcionario ni empleado ptblico; un profesor; un
obrero; un campesino, ¥ un agricultor, industrial o comerciante (art. 79 de la ley
de responsabilidades). Acerca del fracaso del jurade en Mcéxico, cfr. Franco Sodi,
El procedimiento penal mexicano, 4* ed. (México, 1957), pp. 100-1, o Gonzilez
Bustamante, Principios de derecho procesal penal mexicano, 3% ed. (México, 1959},
pp. 21, 23, 105 y 226.

58 TTasta ¢l punto de que en su nimero del 28 de julio de 1968 el diario “Excelsior”
traia en la pdgina 44-A la siguiente informacién, de la que iranseribo sus dos primeros
y esenciales parrafos: “Insdlito: un cartero resultG ser culpeble. Un caso insélito en Ia
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reaccion contra la impunidad de que gozan los “altos” responsables. En
todo caso, entre la inaplicacién respecto de los unos y la absolucién
respecto de los otros, la ley de responsabilidades no suministra proteccion
jurisdiccional efectiva a los particulares frente al Ejecutivo.

14) Si ahora recapituldsemos los resultados del recorrido llevado a
cabo, llegariamos a la conclusién de que para alcanzar en forma plena
los objetivos inherentes al tema del coloquio de Heidelberg sobre tutela
junisdiccional de los derechos humanos, habria que introducir profundos
cambios en la administracién de justicia mexicana, y como principales
los siguientes: 19 sustraer en absoluto el nombramiento y la remocién
de los funcionarios judiciales a la ingerencia del Ejecutivo y crear una
verdadera carrera judicial independiente; 2° dotar a los miembros de 1a
judicatura de sucldos decorosos; 39 cercenar las exorbitantes atribuciones
del ministerio piblico, drgano ¢ instrumento del Ejecutivo, en el 4rea del
enjuiciamiento criminal; 4% crear una genuina policia judicial, que no
dependa del ministerio pablico, es decir, de quien ¢l plenario va actuar
como parte acusadora; 5° deslindar con nitidez los diversos cometidos
del amparo, comenzando por el coniraste entre el control de constitu-
cionalidad y el de legalidad; % 6° desenvolver con plenitud la jurisdiccién
contencioso-administrativa; 79 organizar la exigencia de responsabilidad
penal a los funcionarios publicos, altos y bajos, de tal forma que no resulte
ilusoria en la prictica.

Madrid, para Heidelberg, a 30 de junio de 1968.

15) C) Respuesta Concreta a Ciertas Preguntas del Cuestionario.
Como Meéxico cuenta con tres 6rdenes jurisdiccionales distintos (supra,
nim. 5), ademds de varias jurisdicciones especiales, ® y con una trein-
tena de codigos procesales civiles y otros tantos para el enjuiciamiento

trayectoria de los jurados populares ocurrié ayer cuando el cartero Roberto Martinez
Martinez fue declarado culpable de robo por los miembros de uno de esos jurados.
Hasta ahora, los juicios de esa dependencia se resolvian sistemdticamente con la abso-
lucién de los acusados, principalmente si se trataba de mozos de dependencias oficiales
¢ carteros.”

80 Sin perjuicio de que uno y oilre sigan encomendados a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, seghn se decidié por aclamacién en el “Primer Congreso Mexi-
cano de Derecho Procesal” al discutirse la ponencia de Arroyo Moreno sobre Régimen
procesal del amparo {vol, cit., pp. 89-103; cfr. p. 258), o bien de que el de legalidad
se atribuya a un tribunal ad hoc.

61 Inclusive con base constitucional, como sucede con la militar {art. 13}, con los
nonatos tribunales de lo contencioso administrativo (art. 104, frac. I, segin el texto
de 19 de junio de 1967}, con el tribunal federal de conciliacién y arbitraje de los
trabajadores al servicio del Estado (art. 107, frac. V, d, segin €l texto citado de 1967),
con las responsabilidades de funcionarios pablicos (Gran Jurade y Jurade Popular;
arts, 109 y 111) o con la laboral (art. 123). También las entidades federativas
cuentan con jurisdicciones especiales a veces (en materia administrativa o de respon-
sabilidad de funcionarios, por ejemplo}.
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criminal 82 —si bien todos ellos responden a un reducido nimero de
modelos—, ® a los que todavia se suman las leyes de organizacién judi-
cial v del ministerio pablico de los tres indicados sectores, ® las referen-
clas que a continuacién se estampan se circunscriben al dmbite de la
justicia federal y al de la que se desenvuelve en el Distrito y Territorios
Federales, con prescindencia, por tanto, salvo alguna episddica excepcitn,
de la de las entidades federativas, %

16) IV. Garantias Fundamentales del Procedimiento Contencioso:
A) Cémo estdn aseguradas las que siguen: a) Independencia del juzga-
dor. La cuestién se aborda en la primera parte, ntimeros 4 a 7 y 9 dela
presente comunicacién, a los que remtito al lector.

17) b) Imparcialidad del juzgador. A garantizarla tienden fundamen-
talmente las disposiciones de los cédigos procesales sobre impedimentos,
los cuales imponen al funcionario afectado el deber de excusarse y con-
fieren, en su defecto, a las partes €l derecho a recusarlo, ®® aun cuando
en este punto el legislador peque por exceso de casuismo y mezcle las
figuras del iudex inhabilis y del iudex suspectus. Recientemente se ha
restablecido la harto discutible recusacion sin causa en el dmbito del pro-
ceso civil distrital, 87 y ademds, los jueces pueden excusarse por motivos

82 Cfr. Alcald-Zamora, Sintesis, cit., pp. 21-33, respecto de los primeros, y 169-77,
en cuznto a los segundos.

62 Cfr. Alcald-Zamora, Unificacién de los cédiges procesales mexicanos, tanto civiles
como penales, con los mismos moldes en “Primer Congreso Mexicano de Derecho
Procesal-Segundas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal” {México, 1960)
v en “Revista de 1a Facultad de Derecho de México”, niim. 37-40, enero-diciembre
de 1960 (pp. 265-30%9), pp. 2824 y 2934,

6¢ Refundibles sin la menor dificultad en una sola para cada una de las entidades
del respectivo sector, dadas las semejanzas que desde el punto de vista orgdnico pre-
sentan la judicatura y el ministerio piblico, a diferencia de las de indole funcionadl,
que aproximan el segundo a las partes: cfr. Alcald-Zamora, Ministerio Piblico y
Abogacia del Estado, cit., pp. 38-9.

65 Traerlas todas a colacién en cada caso o a cada paso, aun incluyéndolas en las
notas y valiéndonos en ellas de abreviaturas y de siglas, habria dado lugar a retahilas
interminables y famrogosas.

66 Cfr., por ejemplo, los arts. 1702 ¢6d. proc, civ. Distrito Federal; 511 y 521
céd. proc. pen. D. F.; 39, 43 y 47 cod. federal proc. civ; 444 y 447 c6d. federal
proc. pen., y 182 y 185 c6d. fisc. Segin el art. 66 de la Ley de Amparo, no son
recusables los jueces, magistrados y ministros que conozcan de los correspondientes
juicios conforme al art. 37 del propio cuerpo legal (violacién de los arts. 16, 19 y 20
constitucionales, en los aspectos que sefiala), quedando entonces en situacién similar
a Ia de los funcionarios del ministerio publico, también obligados a excusarse, pero
no recusables (cfr. arts. 14 ley min. pib. del Distrito de 1954 y 12 ley min. piib,
federal de 1955}, si bien el cometido procesal de aquéllos y de &stos resulta harto
distinto, Fuera del supuesto del art. 66, en las demés hipétesis de amparo opera la
recusacién (cfr. arts. 70 y 71).

67 Para la critica de la recusacién sin causa, incorporada al art, 172 céd. proc. civ.
por ¢l decreto de 30 de diciembre de 1966, y que constituye un arma de dos filos,
puesto que lo mismo puede servir para excluir al juez corrompido o parcial que al
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andlogos a los establecidos en los codigos de procedimiento, ® La impar-
cialidad del juzgador se encuentra asimismo protegida por las normas
organicas que al decretar incompatibilidades vy prohibiciones para ¢l des-
empefio de cargos judiciales, persiguen colocar a sus titulares en condi-
ciones de administrar justicia sin hallarse mediatizados por nadie,

18) ¢) Garantia del juzgador legal, El articulo 13 de la Constitucién
comienza por prohibir, con ciertas salvedades, ¢l funcionamiento de “tri-
bunales especiales” (léase, excepcionales), asi como la existencia de fueros
personales o corporatives.”® En segundo lugar, la determinacién de la
competencia es objeto de minuciosas prescripciones, que instauran diver-
sos fueros, tanto en materia civil como penal, ™ y ademds, en aquélla se
conoce una doble prorrogacion, a saber: la territorial entre juzgadores
publicos de primer grado ™ y la material respecto de 4rbitros (jueces
privados), con restricciones la segunda en cuanto a litigios concernicntes

magistrado integro o intachable cuya rectitud tema el recusante, véase lo que dice
¢l Conde de la Canada, Instituciones prdcticas de los juicios civiles, 2% ed. (Madrid,
1794), pp. 539-43.

8% Vcanse, por cjemplo, los arts. 171 céd. proc. civ. D. F. v 39, frac. XVII, céd.
federal proc. civ.

88 Véanse, por cjemple, los arts. 21 a 24 de la Ley de organizacién judicial del
Distrito de 1932 o ¢l 84 de la Federacién de 1935,

"¢ Véanse supra, nota 61, e infra, nota 71. El art. 13 constitucional basta por s
solo para zanjar la cuestidn acerca del régimen juridico de la Universidad Nacional
Auténoma de México, Fista goza, desde luego, de autonomia para su gobierno y de
libertad de cdtedra (docente e investigadora) en cuanto a la difusién de las ideas,
pero en manera alguna disfruta de jurisdiccion privilegiada, ni de inmunidad su per-
sonal ni de extraterritorialidad sus edificios, y menos todavia para que al socaire de
imaginarios fueros, clementos con frecuencia ajenos por completo a ella cometan,
dentro y fuera del recinto universitario, toda clase de... desafueros.

71 Cfr,, verbigracia, los arts. 156 cod. proc. civ. D F,; 23-27 ¢6d. federal proc.
civ; 446-8 c6d. proc. pen. D. F. y 69 c4d. federal proc. pen. La palabra fuero tene en
castellano muy diversos significados, y ast, mientras en el art. 13 constitucional equi-
vale a junisdiccidn privilegiada, en contraste con la comin u ordinaria, aqui se relaciona
con los diversos criterios para concretar la competencia territorial. Véanse al respecto,
entre otros, Isdbal, voz Fuero, en la “Enciclopedia Juridica Espafiola”, tomo XVI
(Barcelona, sf.), pp. 63843, y Loreto, Errores de interpretacion en la teoria de la
competencia terriforial (en “Revista de Derecho y Legislacién” de Caracas, 1947,
ntims. 428-31, y luego en sus “Estudios de Derecho Procesal Civil” —Caracas, 1956—,
pp. 39-63), nam. 9 (pp. 52-6).

72 Véanse, por ejemplo, los arts. 149, pdrrafo 19 y 151-3 céd. proc. civ. D. F. v
23 cbd. federal proc. civ. Es discutible si los pamrafos 2° y 3¢ del citado art. 149
contienen una hipdtesis de promogacion de grado (cfr. Alcald-Zamora, Sintesis, cit.,
p- 53), que integraria junto a la de lugar, sefialada al comienzo de la nota, y en unién
de las de causa, tiempo, centidad y persona, las seis especies a que se refiere De Vicente
y Caravantes, Tratado histérico, critico filoséfico de los procedimientos judiciales en
materia civil, segin la nueva ley de enjuiciamiento, con sus correspondientes formu-
larios, tomo 1 (Madrid, 1856), pp. 257-79. Un curioso caso de prémoga, no de
competencia, como en los preceptos mencionados (aunque el legislador hable de “juris-
diccion” en el 149), sino realmente de jurisdiccién {trinsito de la federal a la local),
encontramoes en el art. 104, frac. I, de la Constitucién.
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al estado civil y capacidad de las personas ™ ¢ incluso exclusién del arbi-
traje en algunos cédigos procesales civiles de la Repuiblica, y como mas
importante, el federal, ™

19} d) Principio de decisién equitativa. En el procedimiento arbitral,
las partes pueden solicitar de los arbitros que decidan como amigables
componedores o que dicten el laudo en conciencia, " Si no formulan
peticién expresa al cfecto, los jueces privados pronunciardn “segiin las
reglas del derecho” (articulo 628 codige de procedimiento civil del Dis-
trito). Contraste, pues, nitido entre ¢l arbitraje de equidad y el de
derccho. Ante los jueces publicos no se acoge semejante dualidad, salvo
en algunos cddigos locales influidos a este propésito por el derecho
extranjero, ™ v, por tanto, la sentencia de cllos es de estricto derecho, pro-
tegida en cuanto al control de legalidad por el amparo en su caso
y momento; 7 y el desarrolle del procedimiento se acomoda, como regla,

7 Cfr., por ejemplo, el art. 615 céd. proc. civ. D. F., que afiade el deretho de
recibir alimentos y los demds negocios en que lo prohiba expresamente la ley.

7¢ Ademds de €], el de Guanajuate de 1934, que le sirvié de modelo. La eliminacion
del proceso ante jucces privados, a la hora en que se estd difundiende cada dia mis
su cmpleo, como reaccidn frente a los inconvenientes (lentitud, carestia, etcétera)
del proceso ante jueces piiblicos, carece de razdén de ser, sobre todo en la esfera de las
cntidades federativas, ya que en el dmbito de la Federacién podiian mediar conside-
racioncs, no ciertamente irrcbatibles, para prohibir su empleo. Como expresion de la
importancia creciente que sobre todo en el cuadre de las relaciones comerciales inter-
nacionales ha adquirido el arbitraje, sefalarcmos que en menos de diez afies se han
celebrado tres congresos, internacionales también, acerca del mismo: ¢l de Pards de
1961, el de Rotterdam de 1966 y el de Venecia de 1969, sin contar con el efectuado
en 1954 en Cadenabbia y Milin (véase el volumen Atti del Convegno Interndazionale
per la Riforma dell Arbitrato —Milano, 1955—), al que contribui con una comuni-
cacién titulada Bases procesales para lg uniformacidn internacional del arbitraje de
derecho privado (pp. 285-91), asl como al de Vencecia con otra denominada En tforno
a la internacionalizacion del arbitraje de derecho privado: dificultades a superar (en
prensa). Téngase también en cuenta la implantacién del arbitraje ante la Céamara
Nacional de Comercio de la Ciudad de Mcéxico, acomodado al reglamento inscrto en
los niimeros 32 y 33, octubre y noviembre de 1969, del “Boletin Mensual del Instituto
Mexicano de Derecho Procesal”.

75 Cfr. verbigracia, el art. 628 cdd. proc, civ. D. F. La “amigable composicién™
de este articulo, expresion de arbitraje de equidad, no ha de confundirse con la
“composicion amigable’” del art. 20, frac. VI, del titulo sobre justicia de paz anexo
a dicho c6digo, 1a cual no es sino una modalidad de conciliacién intraprocesal.

76 Nos referimos a los de Sonora de 1949 (art. 339), Morelos de 1954 (art. 318}
y Zacatecas de 1965 (art. 339), inspirados en una corriente que a través de codigos
como los portugueses de 1939 (art. 513) v de 1961 (art. 509}, €l brasilefio de 1939
{art. 114) o el italiano de 1940 {arts. 1134, 339, 409, 822 y 829 —véase también cl
204 del Proyvecto de cddigo de procedimiento civil, con exposicién de motivos (Monte-
video, 1945), compuesto para el Uruguay por Couture— deriva del proyecto Solmi
de 1937 para Italia {art. 617). Sin embargo, en este pais al menos, la térmula ha sido
letra muerta, a juzgar por el testimonic de Calamandrei en Processo e democrazia
{Padaova, 1954), p. 32 (en la traduccidn —Buenos Aires, 1960—, pp. 44-5).

77 Cfr. los arts. 158-61 de la Ley de Amparo. Téngase, sin embargo, en cuenta que
pese a que segin el art. 3 de la Ley de organizacién judicial del Distrito Federal,
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al prncipio de formalismo. ™ Alguna curiosa manifestacion de decisidn
equitativa cabria encontrar también en materia penal. ™

20) e) Plazo razonable para la emision de las resoluciones judiciales.
El legislador fija plazos, no ya razonables, sino rigidos, para la emisién
de las resoluciones judiciales; # pero en la practica suelen ser letra muerta,
porque el exceso de trabajo unas veces y la desidia burocritica otras,
conducen a su inobservancia, sin que la infraccién de tales normas esté
conminada bajo pena de nulidad, que seria, ademas, una sancién exce-
siva, injusta y contraproducente.® En ocasiones, se prescribe la inme-
diata emisién de la parte dispositiva o fallo, a reserva de completar
(“engrosar”) después la sentencia con los fundamentos de hecho y de
derecho, y con el gravisimo inconveniente de subvertir la génesis 16gica
de la decisién jurisdiccional. 82

los drbitros no ejercen autoridad, el art. 635 del cédigo procesal civil del Distrito
Federal prescribe que contra las resoluciones del 4rbitro designado por el juez (cfr.
arts, 220-3 y 626 céd. cit.) cabe el amparo de garantias, sin que la norma distinga
entre el arbitraje de derecho v el de equidad. De lege ferends, sélo el primero deberia
autorizar el amparo, y el segundo, dnicamente por vicios de procedimiento que afecten
a su validez o por haberse extralimitado los arbitros en el desempefio de sus funciones
(cfr. Alcali-Zamora, Sintesis, cit., p. 318, nota 455). Mis datos, en Toral Moreno,
El arbitraje y el juicio de ampare, en “Jus”, nam, 154, octubre-diciembre de 1957,
pp. 601-31,

P73 Véase, por ejemplo, ¢l art. 55 céd. proc. civ. I). F., con la salvedad, relativa,
del 41 del titulo sobre justicia de paz.

79 Aludimos al art. 349 del cédigo penal federal y distrital de 1931 (concordante
con el 116 del cédigo argentino de 1921), cuando en materia de injurias reciprocas
permite al juzgador, “‘segtin las circunstancias, declarar exentas de pena a las dos partes
[en virtud de compensacidn] o a alguna de ellas o exigirles caucién de no ofender”.

80 Cfr., verbigracia, los arts. 8790 co6d. proc. civ. D. F; 3467 céd. federal
proe. civ; 73 céd. proc. pen. D. F, y 97 céd. proc. pen. federal.

81 Puesto que favoreceriz a la parte vencida, en detrimento de la vencedora, que
resultarfa victima de hechos no solo ajenos por complete a su voluntad, sinc perju-
diciales para ella. Como instrumento que cabria denominar estimulante de la diligencia
judicial en este punto, merecen seiialarse los arts, 185 y 245-6 del cédigo fiscal, regu-
ladores de la que llaman excitativa de justicia, en virtud de la cual, las partes podrin
dirigirse al pleno del Tribunal Fiscal manifestindole que €l instructor o el ponente
no han formulado €l proyecto de resolucién respectivo dentro de los plazos legales,
con la consecuencia de que de no hacerlo dentro del lapso adicional de quince dias,
serdn recusables (art. 185), y en caso de reincidencia, se pondra el hecho en conoci-
miento del Presidente de Ja Repiiblica por conducto del Secretario de Hacienda y
Crédito Pablico (art. 246).

82 “Usar la palabra engrosar por redactar, es un barbarismo que debe proscribirse™:
Berr6n Mucel, Cédigo de procedimientos civiles para el Distrito y Territorivs Federales:
Bibliografia, concordancias, jurisprudencia y notas (México, 1934), p. 56. Sin embargo,
el legislador se vale del criticado verbo en articulos como el 87, 88, 396 (texto
primitivo) y 714 céd. proc. civ. D. F., el 385 c6d. proc. pen, D. F. o el 350 cbd.
federal proc. pen. Mediante el malhadado engrosamiento, la parte dispositiva o faflo
no fluye de los fundamentos de hecho y de derecho, sino que éstos se acoplan despuds
a aquélla, con olvido del cometido propio de la motivacién,
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21} f) Ilgualdad procedimental de las partes. Se infiere, en orden al
juicio ordinario civil, de numerosos articulos, ¥ y concretamente se pro-
clama cuando se decreten de oficio diligencias probatorias, ya que enton-
ces ¢l juez habrd de actuar “sin lesionar el derecho de las partes, oyén-
dolas y procurando en todo su igualdad”. ® El principio experimenta las
obligadas derogaciones siempre que se trate de juicios o medidas en que
s¢ posponga ¢ se suprimna ¢l contradictorio. 3 En materia penal, ¢l prin-
cipio sufre considerables cortapisas, en detrimento del presunto culpable,
durante las fases de averiguacién previa y de instruccién. 8

22) g) Empleo de la lengua materna. Pese a que en México subsisten
diferentes lenguas autdctonas, habladas por niicleos pequefios y, en gene-
ral, aislados de poblacién, #7 el legislador ni alude al problema en sus
proyecciones forenses. El idioma judicial es el “espafiol” o, mds exacta-
mente, ¢l “castellano” (es decir, un lenguaje importado o trasplantado),
micntras que aquéllas, ya s¢ manifiesten en forma documental o testime-
nial, ha de estimarse que se equiparan a las extranjeras, en el sentido
de requerir traduccién o interpretacién, ®¢ y ello a causa de dos factores
fundamentales: la excepcionalidad de su empleo ante los tribunales de
justicia oficiales 8 y la también rareza extrema de que el juzgador y los
demds sujetos procesales que en ellos actiien conozcan tales lenguas
autdctonas. '

83 Véanse, por ejemplo, en el c6digo procesal civil del Distrito, al que para no
alargar en demasia la nota, circunscribo el recorrido, los articulos signientes: 44, 50,
53, 55, 69, 95-6, 98, 109, 112, 137 bis, 139, 148, 151, 172, 193, fracs. VII y VIII;
221, 255-6, 272, 281, 299, 317-8, 349, 354, 365, 371, 373, 386, 391-2, 427, frac. I;
434, 470, 558, 568, frac, III; 596, frac. II; 609, 610, 619, 667, 674-6, 680, 689, 690,
692, 704, 706, 709, 71Z y 714.

5 Como sc lee en ¢l art, 279 cdd. proc. civ. D. F. Acerca del mismo, Alcala-
Zamora, Alcance del art. 279 del cddigo procesal eivil del Distrito Federal y A propésito
de las facultades de los arts. 278 v 279 del cédigo procesal eivil del Distrito Federal,
en “Clinica Procesal” (México, 1963), pp. 3415 y 357-61, respectivamente.

45 Véanse, verbigracia, los arts. 63 (incidente de audiencia en justicia), 209 (sepa-
racién o depésito de mujer casada), 246 (providencias precautorias), 453 (fase inicial
del juicio ejecutivo) y 637 (juicio en rebeldia) del céd. proc. civ. D. F.

86 Cfr,, por ejemplo, los arts. 3, frac. IIL; 5, 125, 1324, 154, frac. II; 266, 297-8,
305> v 479 cdd. proc. pen. D. F. o los 1, fracs. LIT; 63, 113, 128, 134.5, 149, 161,
193, 496 v 523-6 céd. proc. pen. federal.

87 Las lenguas propiamente mexicanas habladas en la Repiblica suman varias de-
ccnas, de las cuales la més difundida es, sin duda, la nghuatl. Junto a ella, las de las
familias otomi, huaxteca, mixteca, tarasca, 6pata, apache, chiapaneca, quiché ¢ maya,
cteétera, con numcrosos dialectos cada una.

88 Véanse, verbigracia, los arts. 56, 330 v 367 cdd. proc. civ. D. F,; 132, 180 y 271
¢od. federal proc. civ.; 203 c¢6d. proc. pen. D. F. y 28, 29, 246 y 278 c6d. federal
proc. Peﬂ.

8 Ks decir, con independencia de la justicia indigena, ignorada por el legislador,
pero que todavia en ciertas comarcas funciona, por lo menos frente a delitos como el
abigeato, en forma sumamente expeditiva y enérgica.



312 NICETO ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO

23) B-D) Alcance, eficacia y proteccion jurisdiccional de las garantias
examinadds en los miimeros 16 a 22, principalmenie en el campo de la
justicia administrativa. Remitimos a la comunicacién del profesor Fix-
Zamudio y anadiremos tan sélo que mientras algunas de esas garantias
se encuentran consagradas en la Constitucién (por ejemplo: prohibicién
de tribunales excepcionales y de fueros), la mayoria figura en los cédigos
procesales y leves de organizacién judicial, segin acabamos de exponer,
sin perjuicio de hallarse protegidas varias de ellas mediante el juicio
constitucional de amparo. #°

24) V. Recurso contra los Actos Individuales del Poder Ejecutivo:
H) Reglas generales de procedimiento. Advertiremos, ante todo, que
tanto la Ley de Amparo de 1935 (cfr. sus articulos 2, 12 vy 129), como
el Cédigo Fiscal de la Federacion de 1966 (atticulos 169, 176, 217 v
221}, que son los textos a que ahora hemos de referirnos principalmente,
se remiten como supletorio al Cédigo Federal de Procedimientos Civi-
les de 1942

25) a) ;Puede el tribunal discrecionalmente conocer del recurso o
negarse a entrar en materia? Los articulos 107 de la Constitucién y 1°
de la Ley de Amparo (éste, al determinar cuil es el objeto del juicio de
amparo) y, en sentido negativo, €l 73 de la segunda, cuando a lo largo
de dieciocho fracciones enumera las hipdtesis en que aquél es improce-
dente, dan 1a respuesta a esta pregunta, de la misma manera que el 190
del Cédigo Fiscal, en sus ocho fracciones, por lo que atafie a los asuntos
sustraidos al conocimiento del Tribunal Fiscal de la Federacién.®! Rige,
pues, en ambas direcciones un criterio de estricta legalidad y no de discre-
cionalidad. Por descontado, la circunstancia de que la jurisdiccién federal
en materia de amparo o el Tribunal Fiscal entiendan de los litigios
encomendados a la una o al otro, no prejuzga en manera alguna el tenor
de la decisién sobre el fondo, que segin las circunstancias y los resul-
tados del proceso serd estimatoria o desestimatoria. %2

26) b) ;En qué medida el procedimiento es escrito y/u oral? En el
conjunto de la vida forense mexicana ante las distintas jurisdicciones,
predomina en forma abrumadora la escrtura sobre la oralidad.®® En

80 Cfr., por ejemplo, los arts. 1, 73, 114, 116, 158 bis, 159 a 161 de la Ley de
Amparo, en relacion con los arts. 1, 14-23, 103 y 107 de la Constitucidn,

91 El art. 73 de 1a Ley de Amparo es un modelo de casnismo y de desorden y se
extiende a actos, leyes y resoluciones. [gualmente defectuoso lo es el 190 del Codigo
Fiscal, que atafic a actos, resoluciones y ordenamientos.

82 O parcialmente estimatorig: cfr. Alcald-Zamora, Derecho procesal criminal {Ma-
drid, 1935), pp. 142.3. El principio de legalidad no se opone a que en el drea del
amparo funcione la suplencia de la queja: infra, niim, 28,

93 En la esfera de la justicia civil distrital existe la posibilidad (cfr. arts. 299 y
384.401) de que las partes de comim acuerdo prefieran el juicio ordinario oral al
escrito; pero en la prictica rara vez sucede. En cvanto al juicio dnico del codigo



PROTECCION DEL PARTICULAR FRENTE AL EJECUTIVO 313

cuanto a las dos csferas dc que nos venimos ocupando (amparo y pro-
ceso fiscal), €l panorama es el signiente: ¢) el amparo ante los juzgados
de distrito, o biinstancial, * es esencialmente escrito, inclusive, como
regla, los alegatos en la audiencia, ® con alguna que otra salvedad;®
b} el amparo directo, 0 uni-instancial, ®” ante la Suprema Corte de Jus-
ticia de Ia Nacién o los Tribunales Colegiados de Circuito, Io es tam-
bién, ** con la excepcion destacada de la discusidn piblica del proyecto
de sentencia en aquélla (no en éstos: cfr. articule 184 Ley de amparo),
tramite éste que nada ticne dc moderno, con mas inconvenientes que
ventajas v que ticnde a desaparecer; * ¢) asimismo escrito lo es el pro-
ccdimiento antc el Trbunal Fiscal, aun cuando €l dictamen pericial
puede revestir también la forma oral, v con ocasién de él cabe que las
partes v los magistrados formulen observaciones v preguntas verbales a
los peritos (articulo 217, fraccion mi, codigo fiscal), y este caricter vy,
ademds, el de directas tendran las que se hagan a los testigos (articulo
217, fraccién v); ¥ d) finalmente, Jos alegatos que el actor, el deman-

procesal civil federal, estd asimismo dominade por la escritura, e inclusive en la audicn-
cia final del mismo se permite a las partes la presentacién de “apuntes de alegatos”
y hasta la de proyectos de sentencia (cfr. arts. 322, 327, 329, 337, 339, 340, 343 y 344,
frac. TV). También en el enjuiciamiento criminal mexicano la escritura goza de un
predicamento cxcesivo: cofr., verbigracia, los arts. 12, 94103, 152, 208, 274-5, 277,
310, 314-5, 318, 320 o 415, entre otros, del céd. proc. pen. D. F. o los arts. 2, 16-22,
1189, 126, 134-5, 147, 154-5, 161, 209, 250, 291, 372-3, 524 y 527 céd. federal
proc. pei.

%4 Cfr. Burgoa, El juicio de amparo, 5* ed. (México, 1962), p. 554.

95 Cfr. el art. 155 de la Ley de Amparo. Sin embargo, ¢l propio articulo, en sus
apartados segundo y tercero, prevé que los alegatos sean verbales: @) cuando el quejoso
impugne actos que importen peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad
personal, depertacién, destierro o alguno de los prohibidos por ¢l art. 22 de la
Constitucién, y b) en cunalquier otro caso, pero sin poder exigir entonces que sus
alegaciones se hagan constar en autos y sin que las mismas puedan exceder en total
de media hora por cada una de las partes. Sobre oralidad durante el desarrolle de la
prueba ¢n la audiencia, véase el art. 151 de la citada Jey.

96 Ademds de las excepciones recogidas en los arts. 151 y 155, objeto de la nota
anterior, véanse los arts, 3, 32, 60, 70, 117, 118 y 121 de la Ley de Amparo.

97 Cfr. Burgoa, El juicio de amparo, cit,, p. 600.

98 En la serie de articulos que va del 161 al 191, sélo hallamos dos brechas ora-
listas: una, la relacionada con la reparacion del error in procedendo que se ataque
{art. 162} v otra, la determinante de la discusién pablica del proyecto de senten-
cia (art. 186).

99 Desde el punto de vista histérico, Perraud-Charmantier recuerda que la discusion
plblica de la sentencia fue suprimida en Francia por Fechpe V en 1320, ante los
mconvenicntes que ofrecia, entre ellos el de que los magistrados sca velan atacados
o desafiados par los litigantes vencidos: cfr. su libro Le secret professionnel: Ses limites,
ses abus. Ftude théorique & pratigue (Paris, 1926, pp. 64-5. Para la critica de la
discusién ptblica ante la Suprema Corte de Justicia, cfr. Pina. Lz publicidad en el
periodo de discusion de la sentencia. en “Dorecho Procesal (Temas}”, 27 ed. (México,
1951), pp. 101-8, asi como Alcald-Zamora, Amparo y casacidn, cit., p. 101, nota 48.

100 En cuanto 2 las posiciones que hava de abselver ¢l confesante (art. 217, frac. 1,
eod, fise.), creemos que debe extenderse a ellas, analdgicamente, la pauta relativa al
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dado, el tercero interesado o el coadyuvante deduzcan en la audiencia,
pueden ser escritos u orales, y de optarse por éstos, su duracién no exce-
derd de media hora para cada una de las partes (articulo 222, fraccién v).

27} ¢) ;En qué medida el procedimiento es piblico o se desarrolla
a puerta cerrada? De acuerdo con el articulo 154 de la Ley de Amparo,
la audiencia de pruebas y alegatos en el procedimiento bi-instancial
{supra, nota 94) sera piiblica; y segin expusimos (supra, ndm. 26), lo es
igualmente la discusion de la sentencia en el uni-instancial ante la Supre-
ma Corte de Justicia (supra, nota 97). Ademads, conforme al articulo 274
del codigo federal de procedimientos civiles, invocable como supletorio
(supra, ntm. 24) en ¢l cuadro de la justicia fiscal, “las audiencias serin
publicas en todos los tribunales”, salvo las que, a juicio del juzgador,
convenga que sean secretas; ! pero si se tiene en cuenta la indole
predominantemente escrita del procedimiento mexicano (supra, nim.
26), se llegard a la conclusién de que en él la publicidad opera con
mucha menos intensidad que en los paises con efectiva oralidad.

28) d) ;En qué medida el juzgador estd ligado por las peticiones de
las partes (ne ultra petita)? Las sentencias de amparo se contraen, como
regla, al “caso especial sobre ¢l que verse la demanda” (articulo 76,
ap. 19, de la ley sobre la materia); y de manera mas concreta, las de la
Suprema Corte de Justicia y las de los Tribunales Colegiados de Circuito
“no comprenderan mas cuestiones que las legales propuestas en la de-
manda de ampare” (articulo 190 1. cit.). Sin embargo, a ese criterio
cabe sefialar por lo menos dos derogaciones: de un lado, la suplencia
de lg queja, en los casos previstos por el articulo 107, fraccién 11, de la
Constitucién y por el mencionado 76 de la Ley de Amparo en sus apar-
tados segundo a cuarto, 192 y de otro, trayendo a colacion como supletorio
(supra, num. 24) el parrafo segundo del articulo 349 del cédigo federal
de procedimientos civiles, 1 la posibilidad de que, al decidir, el juzgador
tome en cuenta excepciones de mero derecho o que resnlten probadas

testimonio de terceros, con tanto mas motivo cuanto que serdn aplicables como suple-
torios los arts, 109 a 113 del cédigo federal de procedimientos civiles.

101 E] art. 274 no indica las causas que hagan aconsejable el cambio de la publicidad
por el secreto. El art. 59 c6d. proc. civ. D. F. aplica el régimen de puerta cerrada
a los pleitos de divorcio y nulidad de matrimonie, y €l tambi¢n 59 del cod. proc. pen.
D. F. invoca razones de moralidad. Otros cuerpos legales son més explicitos y agregan
motivos de orden pitblico, higiene, morbosidad, respeto a la victima, etcétera,

102 Acerca de la suplencia, no tanto de la queja, como de su deficiente plantea-
miento, ast como de la figura anéloga, aunque de menor envergadura acogida en el
art. 79 de la Ley de Amparo, a tenor del cual los juzgadores federales pueden también
suplir €l error en que haya incurride la parte agraviada al citar la garantia cuya
violacién reclame, véase Fix-Zamudio, El juicio fie amparo, cit'., pp_._292-8. En ambas
hipétesis se hace prevalecer €] principio inquisitivo sobre el d15p'051tw0. '

103 E] primero consagra, en cuanto al alcance de las sentencias de amparo, el sis-
tema norteamericano, o de inaplicacion caso por caso, en contraste com €l austriaco,
o de gnulacién erga omnes.
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mediante las constancias de autos. Fn cuante a las sentencias del Tribu-
nal Fiscal, habran de examinar “todos y cada uno de Jos puntos contro-
vertidos de la resolucién (a saber: la ‘impugnada’ cfr. articulo 192,
cédigo fiscal), la demanda y la contestacion” (articulo 229, cédigo
citado}.

29) e) ;Fuede el juzgador proceder ex officio a la instruccién de los
hechos, o estd ligado por las dlegaciones de las partes? En el amparo bi-
instancial (supra, nota 94} de indole agraria, los jueces podran recabar
pruebas de oficio (cfr. articulos 78 y 157 de 1a ley en cuestién). Ademais,
el empleo supletorio de los articulos 78 y 79 del cddigo federal de proce-
dimientos civiles les permitird ordenar diligencias probatorias, siempre
que sc relacionen con los hechos o puntos “controvertidos”. 1 Tanto el
codigo citado, en su articulo 88, como el fiscal en el 221, fraccién 1,
permiten al juzgador invocar Jos “hechos notorios”. 1% Todavia, con-
forme al articulo 77 del mencionade cédigo federal procesal civil, “cuando
un tribunal estime que no puede resolver una controversia sino conjun-
tamente con otras cuestiones que no han sido sometidas a su resolucién,
lo hara asi saber a las partes, para que amplien el litigio a las cuestiones
no propuestas”. Con la limitacién sefialada de tener que versar sobre
“puntos controvertidos”, también el Tribunal Fiscal puede decretar prue-
bas de oficio, asi como disponer la exhibicién de cualquier documento
(articulo 215, cédigo fiscal).

30) f) ;En qué medida queda el juzgador ligado por las declaraciones
e informes provenientes del Poder Ejecutivo? Los articulos 89 v 220 del
codigo fiscal determinan que “se presumiran vilidos los actos y resolu-
ciones de la autoridad administrativa no impugnados de manera expresa
en la demanda, o aquellos respecto de los cuales, aunque impugnados,
no se¢ allegaren clementos de prueba bastantes para acreditar su ilega-
lidad”. En rigor, dichos preceptos acogen dos instituciones distintas: en
primer término, una modalidad de admisién, equiparada a confesién
en diversas disposiciones procesales, ¢ y en segundo lugar, una presun-

10¢ Fn cuanto a los no controvertidos, rige respecto de ellos, en materia civil, el
principio de la verdad formal: infra, nota 106.

105 Es decir, acogen ¢l principio notoria non egent probatione, consagrado ya en las
fuentes candnicas medievales e incorporado a la legistacién mexicana por el art. 286
céd. proc. civ. D. F. de 1932, Para el estudio del tema, véanse los trabajos de Stein,
Florian, Calamandrei, Camnelli v De Stefano {éste, reseniado por mi en Ja “Revista de
la Facultad de Derecho de México”, nim. 1-Z, enero-junio de 1951, pp. 343-4) que
cito en mis Estudios de Derecho Probatoric (Concepcién, Chile, 1965), pp. 189,
notas 36 y suplementaria n.

106 Cfr., verbigracia, los arts. 266 (véase tanbicn ¢l 325) c6d. proc. civ. D. F. y
329 c6d. federal proc. civ. Pina y Castillo Larrafiaga mniegan la equiparacién entre
hechos admitidos y hechos confesados, por entender que los segundos son objeto de
prucha y los primeros no (Instituciones, cit., 6* ed., p. 272); pero en realidad, por
efecto del principio de la verdad formal (supra, nota 104), erigido en regla de prueba
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cién relativa (iuris tantum). ' Por otra parte, el articulo 214 del propio
codigo establece que ante el Tribunal Fiscal “seran admisibles toda clase
de pruebas, excepto la de confesion de las autoridades v las que no havan
sido ofrecidas ante la autoridad demandada en el procedimiento admi-
nistrativo, salvo que en éste no se le hubiere dado oportunidad razonable
de hacerlo”. %% De ese modo se restringe el alcance del articulo 217
cuando en su encabezamiento se remite al cddigo federal de procedi-
mientos civiles como supletorio en orden a la prueba, puesto que en
¢ste, dentro del capitulo sobre confesién, se regula (articulo 127) la abso-
lucién de posiciones por autoridades, corporaciones oficiales y estable-
cimientos puablicos. ' En los dominios del amparo, han de traerse a
colacién dos articulos bastante alejados entre si, el 78 y el 149. A tenor
del primero, “el acto reclamado se apreciard tal como aparezca probado
ante la autoridad responsable (no siempre, pero si con frecuencia perte-
neciente al Ejecutivo), y no se admitiran ni se tomarin en consideracion
las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad para com-
probar los hechos que motivaron o fueron objeto de la resolucion recla-
mada”. *®* Conforme al segundo, “las autoridades responsables (reitera-
mos la acotacién hace un momento hecha) deberan rendir su informe
con justificacién, exponiendo las razones y fundamentos legales que esti-
men pertinentes para sostener la constitucionalidad del acto reclamado
o la improcedencia del juicio, y acompafiarin, en su caso, copia certifi-
cada de las constancias que sean necesarias para apoyar dicho informe”, 11

legal por los articulos mencionados 2 la cabeza de esta nota, la admisién de hechos
surte el mismo efecto que la confesién,

107 Determinante, pues, de inversién en cuanto a la carga de la prueba. En el mismo
sentido, y siempre dentro del cddigo fiscal, €] art. 203, a cuyo tenor se presumen
ciertos, salvo prucba en contrario, los hechos afirmados por el actor: ¢) cuando el
demandado no conteste la demanda dentro del plazo de quince dias; b) cuando la con-
testacidn no s¢ refiera concretamente a los hechos aducidos por el actor y que sean
propios del demandado, y ¢} cuando sin causa justificada el demandado no exhiba
la prucha que le haya sido requerida.

108 “No se considerard comprendida en esta prohibicién la peticién de informes a
las autoridades fiscales respecto de hechos que consten en sus expedientes o de docu-
mentos agregados a ellos” (pirrafo final del art. 214 céd. fisc.).

109 Fn rigor, el informe de autoridades es un medio de prueba “intermedio entre
la declaracidn de testigos (por ser terceros y no partes quienes lo rinden) y la con-
fesiom (dado cl efecto vinculative v no libre que se le atribuye)”: Alcald-Zamora,
Diferencias entre la confesién y el informe de autoridades, en “Clinica Procesal”,
cit. (pp. 403-8), p. 406.

110 E] art. 78 prosigue diciendo que en las sentencias sélo se tomardn en conside-

racién las pruebas que justifiquen la existencia del acto reclamado y su constituciona-
lidad o inconstitucionalidad, y que en los amparos en materia agraria se tendran en
cucnta las pruebas que aporte el quejoso y las que de oficio recabe la autoridad
judzicial,
l 111 E] art. 149, que por razén de su contenido deberia haberse dividido en cuatro,
se ocupa todavia de otros tres extremos: las consecuencias de la falta de informe, los
requisitos de ¢éste cuando se trate de amparos interpuestos por nuacleos de poblacién,
y Tas peculiaridades del mismo cuando el amparo provenga de ejidatarios.
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31) g) ¢En qué medida puede el Ejecutivo impedir dtl:gencms proba-
torias? En principio, los codigos procesales mexicanos imponen la obli-
gacion de testimoniar a toda persona que tenga conocimiento de los
hechos a probar; 2 pero ello no es ébice para que de facto, dada la
supremacia del Ejccutivo (supra, nim. 4), éste pueda presionar a Jos tes-
tigos (mdxime si son funcionarios publicos) para que no comparezean
a declarar o para que lo hagan en el sentido que al Gobierno intcrese.
Ln el ndmero 30 vimos ya cémo ante el Tribunal Fiscal, dependiente,
hasta cierto punto, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 113
estd excluida la confesion de las autoridades. Ahora agregaremos que el
articulo 150 de la Lev de Amparo prohibe que se formulen posiciones,
sin duda con ¢l deseo de evitar que se exijan a la autoridad responsable,
obligada, como compensacidén, a rendir informe justificado acerca del
acto reclamado (supra, nim. 30}.

32) k) Exposicion de las reglas sobre prueba y carga de la misma,
en la medida en que presenten interés para la proteccién jurisdiccional.
Contemplaremos con brevedad sélo tres aspectos: medios probatorios uti-
lizables, carga de la prueba y valoracién de ésta. En ¢l juicio de amparo
son admisibles toda clase de prucbas, menos la de posiciones (supra,
nim. 31) y las contrarias a la moral o al derecho (articulo 150). Pauta
anidloga adopta el ya expuesto articulo 214 del codigo fiscal (supra, nim.
30). Ni la Ley de Amparo ni el Cédigo Fiscal conticnen reglas sobre
carga de la prueba, que, en consecuencia, habremos de buscar en el
federal de procedimientos civiles, supletoric de ambos (supra, niim, 24),
€l cual se ocupa del problema en sus articulos 81 a 84, 11* sin perjuicio de
que el juzgador pueda decretar diligencias probatorias, asi como tomar
en consideracién los hechos notortos, dentro de los limites indicados en el
nimero 29. Desdc el punto de vista de la valoracién, el codigo federal

112 A quienes imponcn la triple obligacién de comparecer (salm casos excepcionales),
de declarar y de decit verdad: ofr.. por cemplo. arts. 356, 357 v 363 cdd. proc. civ.
D. I, 165, 167 y 176 cid. federal proc. civ.; 191, 196 y 205 céd. proc. pen. D. F,
¥ 242 y 247 cdd. federal proc. pen.

118 Véanse, entre otros, los arts, 3 y 33 de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal
de la Federacién de 24 de diciembre de 1966, y los 170, 173, frac. IV; 212, 246 y 3°
transitorio de]l Cédigo Fiscal.

114 FY art, 81 dice que “e] actor debe probar los hechos constitutivos de su accidn
y el reo los de sus excepciones” (un enunciado mds correcto habria sido éste: al actor
mecumbe prabar los hechos constitutivos de su pretensidn y al demandado los extin-
tivos, impeditivos o madificativos de la misma). El art. 82 enumera los casos en que
la carga de la prueba recae sobre quien niega. El 83 declara que quien funde su
derecho en nna regla general, no necesita probar que se atuvo a la misma; pero quien
invoque que su caso constituye excepcidn a aquella, habrd de demostrarlo. Y ¢l 84
cstablece que quien afinme que otro contrajo una liga juridica, habrd de probar el
hecho o acte gue la origind, pero no la subsistencia de Ia obligacidn. A estos preceptos
deben sumarse en el codigo fiscal Tos arts. 89, 203 y 220, que al instaurar presun-
ciones relativas, suponen inversiones en cuanto a la carga de la prueba (supre, nam. 30
v nota 107).



318 NICETO ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO

de procedimientos civiles, al que ha de acudirse ante la carencia o esca-
sez de normas al efecto en la Ley de Amparo y en el Cédigo Fiscal,
instaura, en realidad, aunque otra cosa afirme de manera enfitica su
articulo 197, un régimen acentuadamente legal o tasado, con concesiones
al prudente arbitrio judicial en ocasiones. 1 Por su parte, el Cédigo
Fiscal, tras remitirse (cfr. sus articulos 217 y 221) al cédigo procesal
civil, afiade (articulo 221, fracciones 1y i) que los dictimenes periciales
seran calificados “seglin las circunstancias” 1 y que mediante funda-
mentacion cuidadosa podrd el juzgador apartarse de las reglas del cédigo
y efectuar una apreciacién conjunta de las pruebas llevadas a cabo. 17

33) 1) ;En qué medida las sentencias condenatorias dictadas en contra
del Poder Ejecutivo son ejecutorias? '8 ;Existe alguna sancién contra la
negativa a ejecutar de los drganos y agentes del Ejecutivo? A este propé-
sito, la legislacion de Amparo es mucho mds explicita y enérgica que el
Cédigo Fiscal. Por de pronto, la fraccién xvr del articulo 107 de 1a Cons-

titucién proclama sin ambages que “si concedido el amparo la autoridad

115 El art. 197 del cédigo procesal civil federal, primero del capitulo sobre “valua-
cién de la prueba”, comienza por proclamar que “‘el tribunal goza de la mds amplia
libertad para hacer el andlisis de las prucbas rendidas; para determinar el valor de las
mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacién
contradictoria”; pero en seguida afiade: “a no ser que la ley fije las reglas para hacer
esta valuacién, observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dis-
puesto en este capitulo”, con lo cual, nuestra gozo en un pozo. Y en cfecto, a conti-
nuacion vienen nada menos que 21 articulos (198-218) con prescripciones minuciosas
a proposito de los ocho medios de prueba enumerados en €l art. 93, a saber: confesién
{199-201), documentos piblicas (202), idem privados {203-10), pericia (211), reco-
nocimiento judicial (212), testimonio (213-6), pruebas cientificas (217) y presun-
ciones (rectius: presunciones e indicios; Z18). El prudente arbitrio se aplica a la
pericia, pruebas cientificas (con ciertas restricciones) e indicios.

118 Férmula imprecisa, que ignal podria significar libre conviecién que sana critica:
pero habida cuenta del carcter supletorio del cédigo federal de procedimientos civiles
{en este punto, su art. 211; supre, nota anterior}, habria que traducirla como prudente
arbitrio. (De “prudente estimacién” respecto de la prueba pericial habla también el
art. 151 de la Ley de Amparo.) Para la diferencia, que algunos niegan, entre los dos
sistemas mencionados al comienzo de la nota, véase mi articulo A propésito de libre
conviceibn y sana critica, en “Revista Juridica de Cérdoba”, Argentina, diciembre de
1948, pp. 513-22, y luego en “Estudios Der. Probat.”, cit., pp. 79-89, asi como la
literatura que en él se cita,

N7 La frac. II del art. 221 del codigo fiscal es un calco del art. 424 cod. proc.
civ, D. F,, norma ésta sobrestimada por Pina y Castillo Larrafiaga, quienes creen que
neutraliza por si sola o poco menos las reglas de prueba legal que le preceden (arts.
402-23) —<fr. sus citadas Instituciones, 6* ed., pp. 251-Z—, con olvide, ademis, de
los escamoteos a que se presta la valoracién de la prueba en conjunto (véase Aleald-
Zamora, Sistemas y criterios para la apreciacién de la prueba, en “La Revista de
Derecho, Jurisprudencia y Administracién” de Montevideo, febrero de 1943, pp. 3342,
y en “Estudios Der. Probat”., cit., pp. 29-52, nim. 29).

118 En la acepcidn de ejecutivas y no en el mis estricto del derecho espafiol, a tenor
del cual, ejecutoria es “‘el documento publico y solemne en que se consigne una sen-
tencia firme” fart. 369 de la ley de enjuiciamiento civil de 1881). Véanse también
los arts. 426-9 c6d. proc. civ. D. F.
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responsable (recordemos —supra, nim. 30— que a menudo pertenecerd
al Ejecufivo} insistiese en la repeticién del acto reclamado o tratare de
eludir 1a sentencia de la autoridad federal, serd inmediatamente separada
de su cargo y consignada ante el Juez de Distrito que corresponda”. Con-
secuencia y complemento del transcrito mandato constitucional son, por
un lado, los articulos 104 a 113 de la Ley de Amparo, integrantes del
capitulo, el XII, que en el titulo I se ocupa de la ejecucién de sentencias,
¥, por otro, los articulos 208 y 209 del propio cuerpo legal, pertenccientes
al titulo V, sobre responsabilidad en los juicios de amparo y més concre-
tamente (capitulo I} a la de las autoridades responsables que preten-
dan eludir las sentencias dictadas o resistir las érdenes emitida en materia
de amparo. En la serie de articulos que va del 104 al 113, merece des-
tacarse el 109, a tenor del cual, cuando la autoridad responsable que
deba ser separada del cargo gozare de fuero constitucional, la Suprema
Corte de Justicia declarard que es de aplicarse la susodicha fraccidn xvi
del articulo 107 de la Constitucién y pedird su desafuerc. 1® A su vez,
los articulos 208 y 209 prevén, respectivamente, la imposicién de las
penas sefialadas por los articulos 213 y 225, en relacién con el 227,
del c6digo penal de 1931, a un tiempo federal y distrital. 2* Naturalmen-
te, ello no es obsticulo para que al margen o, mejor dicho, en contra del
espiritu de las disposiciones citadas, el prepotente Ejecutivo acuda en
ocasiones a medidas de coaccién indirecta para burlar €] cumplimiento
de sentencias de amparo a €l adversas. 121

34) En la esfera fiscal, no hallamos normas tan categéricas: el cédigo
de 1966 diferencia de manera tajante el “procedimiento administrativo”
(titulo III, articulos 80-168) y el “procedimiento contencioso” (titulo
IV, articulos 169-246), o sea el desenvuelto ante el Tribunal Fiscal v,
en revision, ante la Suprema Corte. Dentro del titulo ITI figura un
capitulo entero, el IV (articulos 108-57), consagrado a la ejecucién, pero

13 Es decir, no que se le consigne “ante el Juez de Distrito que corresponda”,
como se lec en el inciso final de la mencionada frac. XVI, que resulta respecto de ellos
inaplicable, sino que se le acuse ante el Gran Jurado parlamentario a los efectos del
art. 34 de la Ley de Responsabilidades de Funcionarios (separacién del cargo y entrega
a los tribunales comunes para que lo juzguen).

120 B art. 213 castiga con prision de seis meses a seis afios, multz de veinticinco
a mil pesos (notonamente exigua} y destitucién de empleo el abuso de autoridad; v el
225 sanciona con suspensién de un mes a un afio o multa de cincuenta a quinientos
pesos {también insuficiente) a los funcionarios, empleados o auxiliares de la adminis-
tracién de justicia que cometan algumo de los delitos especificados en sus nueve
fracciones.

121 No hace muchos afios, la empresa de uno de los mias lucrativos estacionamientos
de automdviles de México gand un amparo al Departamento del Distrito, quien ni
corto ni perezoso levanté la calle frente a aquél, impidiendo asi el acceso de los
vehiculos al mismo. Huelga decir que ante la magnitud de Jas pérdidas sufridas a diario
por una medida en sl ajena al amparo, los duefios del estacionamiento hubieron de
doblar las manos.
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se trata de la llevada a cabo por los ejecutores de las oficinas fiscales
contra los deudores de la hacienda publica v, por consiguiente, queda
fuera de la pregunta a que intentamos dar respuesta. En cambio, el titulo
IV no contiene capitulo ni seccién alguna que se ocupe de la ejecucién,
y su silencio debe interpretarse, de acuerdo con el articulo 169 del codigo
fiscal, en el sentido de que entonces entran en juego como supletorias
las disposiciones al efecto del cédigo federal de procedimientos civiles
(libro II, titulo V, articulos 400-503), entre las cuales hallamos €l articulo
431, que establece 12 “responsabilidad de las partes en la ejecucién”, de
conformidad con los articulos 7 a 11 del propio texto, referentes a con-
dena en costas y a otorgamiento de garantias, pero sin que afronten el
problema en la direccién sugerida por las preguntas objeto de este
nimero 34.

35) j) (Existe derecho a la asistencia de abogado? ;Es obligatorio su
patrocinio? Pese al trascendental papel que en la vida forense desempe-
fian, la legislacién procesal mexicana (incluidos en ella a este respecto
la Ley de Amparo y el Cédigo Fiscal) rehiye al maximo hablar de los
abogados y de su intervencidn en el proceso.? Més ain: en materia
penal, ¢l articulo 20, fraccion X, de la Constitucién incurre en el tre-
mendo error de autorizar la libertad de defensa. 12® Sin embargo, pese a
tan extrafia actitud del legislador, la realidad es que son abogados quienes
asumen ¢l patrocinio forense en la inmensa mayoria de los juicios que
ante las distintas jurisdicciones mexicanas se substancian, y con doble
motivo cuando se trata de procesos graves, complejos o de cuantia elevada.

36) k) ;Deben anticiparse las costas procesales? ;Se hdlla prevista la
asistencia judicial gratuita? En los juicios fiscales no habri lugar a con-

122 Las disposiciones a ellos referentes en €l cddigo procesal civil del Distrito, por
cjemplo, ademds de escasas y dispersas, se contentan casi siempre con su escneta men-
cién, sin que brinden un panorama medianamente completo de sus actividades (Alcald-
Zamora, Sintests, cit,, p. 67). Y peor librados atn salen en otros cédigos procesales
mexicanos. En la Ley de Amparo se habla de “abogados”, casi siempre para imponerles
multas, en los arts. 41, 51, 66, 71, 81, 90, 102 y 119, mientras que otros, con menor
precision, lo hacen de “defensor” (4, 16, 28 y 160), “apoderado” (12, 28, 51, 90 y
102}, “mandataric” (14), “procurador” (28) o “representante” (119). En cuanto
al Codigo Fiscal, su titulo IV no se vale una sola vez del vocablo “abogado” (salvo
error nuestro ¢n el recorrido), ni siquiera en el fundamental art. 178, que a todas
luces les afecta v que dice asi: “Las partes podrin sutorizar por escrito a persona que
a su nombre reciba notificaciones, haga promacionces de trémite, ofrezca v rinda prue-
bas, alegne e interponga recursos.” Huelga decir que esa innominada “persona” no
puede ser sino un abogado, so pena de que el precepto haya querido abrir un portillo
para permitir el peligroso intrusismo forense (infra, nota 123}, Véanse, ademds, los
arts. 182, 195, 217 y 222 cod. fisc.

128 Consecuencia suya son los arts. 290 y 307 ¢dd. proc. pen. D. F. y el 160 del
federal; véase también el 393 cdd. proc. civ. D. F. Acerca de los inconvenientes de la
libertad de defensa, cfr. Couture, De la organizacion judicial y del régimen procesal
{Montevideo, 1945), p. 45.
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denacién en costas, 124 sino que cada parte sufragari sus propios gastos
v los originados por las diligencias que promueva, asi como todas ellas
los del perito tercero; 12° y si el particular, sea actor, demandado o coad-
yuvante, ¢ no cubre oportunamente los que le corresponda, los abonara
la Secretaria de Iacienda y Crédito Pablico, quien exigird luego el reem-
bolso mediante el procedimiento administrativo de ejecucion (articulo
170, cbdigo fiscal, en relacién con los 108-57; supra, nim. 34). En cuanto
a la Ley de Amparo, si bien se cierra con un capitulo (el III del titulo
V} y un articulo, el 211, sobre “responsabilidad de las partes”, nada
dice en ellos sobre costas, sino acerca de las multas al quejoso o al tercero
por maquinaciones en la promocién del juicio, ¥ como tampoco en
ningin otro lugar de su texto. Unicamente el articulo 7 del cédigo fe-
deral de procedimientos civiles, invocable como supletorio, brinda un
punto de referencia, al prescribir que, en principio, o sea a reserva de las
salvedades y aclaraciones del propio precepto y de los articulos 8, 10 y
11, la parte vencida debe reembolsar a su conirario las costas del proceso
(léase, las que hubiese anticipado para la defensa de su derecho), 123

124 1.2 disposicidn carece de fundamento, ya que a consecuencia de ella el vencedor
no obtendra la plena satisfaccion de su derecho, que resultard mermado por los gastos
realizados en su defensa. Unicamente de aceptarse la opinidn del profesor Arias de
Velasco, presidente que fue de una de las Salas de Jo Contencioso-Administrativo en
el Tribunal Supremo espafiol, conforme a la cual, ante dicha jurisdiccién {a traducir
en México por la Fiscal) Ia Administracién casi nunca tienc razon y, por tanto, resulta,
como regla, vencida, puede explicarla, a fin de exonerarla del frecuente pago de costas.

125 F] parrafo tercero del art. 170 del codigo fiscal, que ¢s al que se contrae esta
nota, dice asi: “Los honorarios del perito tercero serdn pagados por las partes.” Como
regla, por partes s¢ cntienden el actor y el demandado; pero el art. 173 del citado
codigo agrega a ellos €] coadyuvante (que, en rigor, s una subparte), €} tercero inte-
resado e inclusive la Secretaria de Hacienda y Crédito Puiblico. Sobre el concepto de
subparte, cfr. Alcald-Zamora, El entagonismo juzgedor-partes: situaciones intermedias
y dudosas, en “Scritti giuridici in memoria di Picro Calamandrei”, vol. I1 {Padova,
1958, pp. 1.78), p. 55, y Examen critico del cédigo de procedimientos civiles de Chi-
hughua (Comparado con el del Distrito y Territorios Federales) (Chihuahua, 1959),
nim. 252 (p. 157).

126 EY art. 170 del cddigo fiscal, que es al que nos estamos refiriendo, deberfa haber
afiadido ¢l “tercero interesado”, en consonancia con los arts. 173, frac, 111, 193, frac, I,
199, fracs. Il v V, y 222, frac. V.

127 A saber: afirmacién de hechos falsos 1t omisién de los que le consten en relacidn
con el amparo; presentacion de testigos o documentos falsos; designacion como auto-
ridad ejecutora a una que no lo sea, a fin de darle competencia 2 un determinado
juez de Distrito. El castigo de tales hechos se encuentra a todas luces bajo el signo del
principio de moralidad en €] proceso, poco estudiado en la literatura mexicana; véase,
por ejemplo, Pina, La moralizacién del proceso, en “Anales de Jurisprudencia”, enero-
marzo de 1949, pp. 385401, mis tarde en “Der. Proc. (Temas)”, cit, pp. 14965, ¥
finalmente en los “Scritti Calamandrei”, cit., vol. 1I, pp. 18193

128 Ahora bien: jes realmente aplicable e} art. 7 del codigo federal al cuadro del
amparo? Téngase en cuenta que €l amparo, perteneciente al campe de la justicia
constitucional, aparece configurado como un juicio entre el quejoso v la autoridad
respensable, mientras que €l proceso civil canaliza casi siempre un litigio entre par-
ticulares, por muy cuantiosa que sea la pretensién en ¢l deducida. Cierto que el art. 11
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En cvanto a la asistencia judicial gratuita, corre a cargo, inclusive para la
promocion de los juicios de amparo, 12® de las Defensorias de Oficio, 13
dependencias burocriticas que, dicho sea de paso, distan mucho de cum-
plir su funcién con la eficiencia que fuera deseable.

37} 1) :En qué casos puede el juzgador emitir resoluciones de “référé’
u otras medidas provisionales? El procedimiento tipicamente francés del
référé 13! no se conoce en México, pero si, como es natural, la aplica-
cén de medidas provisionales, aun cuando ni la Ley de Amparo ni el
Cédigo Fiscal, en su titulo sobre el procedimiento contencioso, 32 con-
tengan capitulo alguno que lleve tal ribrica. Habra que buscarlas, por
consiguiente, en ¢l supletorio cédigo federal de procedimientos civiles,
que consagra al tema el titulo cuarto de su libro segundo, donde asocia
las de “aseguramiento y precautorias” (articulos 384-99) con las “prepa-
ratorias” (articulos 379-83), que persiguen finalidad muy diferente. 183
El articulo 389 del referido cédigo federal enumera dos medidas precau-
torias tan sélo: el embargo de bienes suficientes para garantizar el resul-

del citado céddigo federal, al referirse a conflictos de Poderes y a litigios entre entidades
federativas o entre éstas y la Federacién, semeja representar la excepeibn a la regla que
acabamos de sefialar; pero piénsese que tales conflictos mo pertenecen, en rigor, al
dmbito del enjuiciamiento civil, sino al del constitucional (cfr. arts. 103, 104, fracs. 111
y IV, 105 y 106 de la Constitucién; 1° de la Ley de Amparo y 43 de la Ley de
organizacidén judicial federal).

129 Cfr. los arts. 10, frac. IV, de la Ley sobre la Defensoria de Oficio Federal,
que sélo ha pensado en la justicia penal, y 1° del Reglamento de la del Distrito, que
se ha fijado también en los procesos civiles.

130 A saber: la Federal, regida por la ley de 14 de enero de 1922, acompafiada del
reglamento de 18 de octubre del propio afo, y la del Distrito, que se acomoda al re-
glamento de 7 de mayo de 1940, secuela de los arts. 21, 24 y 7° transitorio de la Ley
Orginica del Departamento del Distrito Federal de 31 de diciembre de 1928 (en la
actualidad, véase el 42, frac. X, de la vigente de 31 de diciembre de 1941},

131 Acerca del mismo, véase Gltimamente Clemenceau, Les procédures de référé et
d’ordonnance sur requéte (Patis, 1965), volumen resefiado por mi en “Revista de
Derecho Procesal Iberoamericana”, 1969, ntm. 2, abriljunio de 1969, pp. 519-24.

132 §i, en cambio, en el concerniente al procedimiento administrativo (capitulo IV,
seccién II: Del secuestro administrative, arts. 112-31). Perc si meditamos que en el
cédigo fiscal el “procedimiento administrativo™ del titulo tercero viene a tener signi-
ficado opuesto al del “procedimiento contencioso” del titulo cuarto, puesto que en ¢l
primero es la Administracién quien persigue al contribuyente, mientras que en el se-
gundo suele ser éste (con la excepcién prevista por €l art. 23 de la ley orgénica del
tribunal fiscal) quien se alza contra aquélla, resulta por lo menos discutible que las
instituciones del uno puedan servir como supletorias en el otro. En cuanto a la repre-
sentacién grafica de esa divergencia, podria ser ésta:

Procedimiente Adnunistrativo

Administracién - Contribuyente

Procedimiento Contencicso
-

133 Para la distinci6n, véase Alcali-Zamora, En torno a la nocién de proceso preli-
minar, en “Scritti giuridici in onore della Cedam nel cinquantenario della sua fonda-
zione”, vol. Il (Padova, 1953; pp. 265-316), pp. 2714, 279-81 y 299-302.
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tado del juicio, v el depésito o aseguramiento de las cosas, libros, docu-
mentos o papeles sobre que verse el pleito. 13* Pese a que como acabamos
de expresar, la Ley de Amparo carece de un epigrafe sobre providencias
cautelares, se regula en ella, y nada menos que por partida doble —o sea
tanto respecto del amparo bi-instancial (articulos 122-44) como del uni-
instancial (articulo 170-6) (supra, nim. 26)—, una peculiarisima y de
extraordinario relieve, a saber: la suspensién del acto reclamado, orde-
nable de oficio (articulos 122 y 123; véanse también el 170 y el 171)
0 a instancia de parte (articulos 124 y 173),% y que tiene jerarquia
constitucional, como asentada en el articulo 107, fracciones X y X1 de
la Ley fundamental.

38) m) ;Cudles son los recursos? ;Su admisibilidad estd sujeta a un
trdmite especial? ;En qué condiciones se autoriza la revisién? Iixamina-
remos por separado las tres cuestiones. “En los juicios de amparo no se
admitirdn mds recursos que los de revision, queja y reclamacién” (articulo
82, Ley de Amparo), a tenor de una terminologia que el legislador ha
empleado a capricho, y sin perjuicio de las “quejas” que se dirijan al Pre-
sidente de la Suprema Corte por “las faltas que ocurran en el despacho
de los negocios, tanto de la competencia del Pleno como de algunas de las
Salas, o de la de los Tribunales de Circuito o de los Juzgados de Distrito”
{articulo 13, fraccién VI, de la ley organica del poder judicial federal). 13
En efecto: ¢l que los articulos 82 a 94 de la Ley de Amparo denominan
recurso de revisién, nada tiene que ver con la verdadera revisién (infra,
nim. 40), como tampoco con la impropiamente llamada “revisién de
oficic” o “forzosa” de los codigos procesales civiles: 7 la fraccion 1

134 Estas medidas se llevardn a cabo de acuerdo, en lo conducente, con los arts.
432 a 468, reguladores del embargo apremiative o ejecutivo dentro del propio cddigo
federal (art. 394). Ademas, su art. 399 prevé que funcionen como preparatorias o como
asegurativas algunas otras diligencias que sean objeto de disposiciones legislativas
especiales.

138 Acerca de la suspensién del acto reclamado, véase Fix-Zamudio, El juicio de am-
paro, cit., pp. 275-85 y 397-400.

138 Acerca de las posibilidades impugnativas del art. 13, frac. VI, de la ley de
organizacidn judicial federal, véanse mis dictimenes Responsabilidad judicial por cohe-
cho. Emision de sentencia con mayoria lograda merced a los votos conjuntos del
ministro sustituto y del sustituido y ;Puede el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
anular lq sentencid emitida por una de sus Salas defectuosamente constituida?, ambos
en “Clinica Procesal”, cit., pp. 459-68 y 469-72, respectivamente,

137 Véanse, verbigracia, los arts. 716 céd. proc. civ. D.F. y 258 céd. federal
proc. civ., el primero en relacién con los juicios sobre rectificacién de actas del estado
civil o sobre nulidad del matrimonio. La revisién de oficio no es sino una supervivencia
de 1z vieja consulta del derecho espafiol, tramitada de manera casi igual a la apelacién
{cfr. Gémez de la Serna y Montalbdn, Tratado académico-forense de los procedimientos
judiciales, 2% ed,, tomo 1II —Madrid, 1853—, p. 220} y subsistente, con diversos
nombres, en varios paises iberoamericanos; cfr. Buzaid, Da apelacdo ex officio no
sistema do cddige do processo civil (Sdo Paulo, 1951), y Alcala-Zamora, Examen cé-
digo Chihuahua, cit,, pp. 1679, 171 y 234-5.
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del articulo 83 se corresponde, hasta cierto punto, con el recurso de queja
hispanico, en cuanto funciona como un subrecurso1*® frente a resolu-
ciones denegatorias, ™ y las cuatro restantes sirven para atacar tanto
decisiones interlocutorias como de fondo, con rasgos mas bien de ape-
lacién. 4° En cuanto al recurso de queja (articulos 95-102), su contenido
es muy distinto del que debe ser designado asi; ! v por lo que toca al de
reclamacion (articulo 103), procede contra acuerdos de trdmite del Pre-
sidente de la Suprema Corte o del de cualquiera de sus Salas, y se
acomoda a los articulos pertinentes de la ley federal de organizacién
judicial. 12 En materia fiscal, los recursos previstos son: ¢) el de recla-
macién (articulos 234-6, cddigo fiscal), contra las resoluciones del magis-
trado instructor objeto de las fracciones I, III, IV y V del articulo
199, 343 excepcion hecha, dentro de la I, de las que prevengan al actor
para que aclare, corrija o copmlete la demanda (como se ve, esta “recla-
macidon” es muy distinta de la de la Ley de Amparo); b) el de queja
(articulos 237-9), contra resoluciones de las Salas, violatorias de la juris-
prudencia del Tribunal Fiscal: ningin parentesco tiene con el de queja
propiamente tal vy si, en cambio, con la casacidn por infracciéon de la
doctrina legal, "** y sobre él pronuncia el pleno del propio tribunal, y

138 Cfr, Alcald-Zamora, A propdsito de una planeada ley procesal civil hispanoameri-
cang, en “Bol. Inst. Der. Comp. Mé&x.”, cit., nim. 27, septiembre-diciembre de 1956
(pp. 17-48), p. 36.

189 Véanse, entre otros, los arts. 398-400, 1703-5 y 1755-7 de la ley de enjui-
ciamiento civil espafiola de 1881; 95, 213, 218-2Z1, 2335, 302, 311, 384 y 862.71 de
la también espafiola de enjuiciamiento criminal de 1882; 723, fracs. I y 111, c6d. proc.
civ. D.F,; 259 céd. federal proc. civ.; 435 céd. proc. pen. D.F. y 392 c6d. proc. pen.
federal, hecha la advertencia de que los tres dltimos denominan al recurso de “denegada
apelacién”, con olvido de que ésta es tan solo la cquse de semejante medio impugnativo.

140 Las fracs. Il a V mezclan sin ton ni son resoluciones de muy distinta jerarquia:
“sentencias” (frac. IV), “antos” (frac. III} y “resoluciones” innominadas (fracs. II,
IIT y V), lo que dificulta la caracterizacion ¢xacta del recurso que autorizan.

141 Véase, por ejemplo, el art. 723 ¢6d. proc. civ. DF., de donde resulta que al
igual que en Espafia, tampoco en México la denominacién “recurso de queja” es uni-
voca: cfr. Alcala-Zamora, Los recursos en nuestras leyes procesales. en “Revista Critica
de Derecho Inmobiliario”, niims. 61 y 62 (enero y febrero de 1930), y luego en “Estu-
dios de Derecho Procesal”, cit., {pp. 23-65), pp. 33-46.

142 A los que remite el art. 103 de ln Ley de Amparo. aunque en verdad es
poco lo que dicen. Véanse, en efecto, los arts. 11, frac, XI; 13, frac. VII, y 28,
frac. 111, mds e 9 bis (en orden a los tribunales colegiados de circuito) de la ley de
organizacién judicial federal.

143 ] (dar entrada a las demandas, o desecharlas si no se ajustan a la lev); IIT (ad-
mitir o rechazar la intervencidn del coadyuvante o del tercero); IV {tener por formulada
la contestacion a la demanda o desccharla, en su caso), y V (sobrescer en los juicios
antes de la audiencia en los casos de desistimiento del actor o de revocacion adminis-
trativa de la resolucion impugnada, salvo que ¢sta haya generado derechos en favor de
tercero, sea ¢ no parte en el juicio).

144 Véanse, por ejemplo, los arts. 1688, 1691 y 1692 de la ley de enjuiciamiento
civil espafiola o €l 516, nim. 7, del Proyecto Couture, cit. Acerca de la situacién del
recurso por infraccién de la doctrina legal en Espafia tras la promulgacién del cédigo
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c¢) el de revisién (articulos 240-4}, que ofrece dos modalidades, una con
caracteres mds bien de apelacién ante el Tribunal en pleno, cuando el
negocio sea “de importancia y trascendencia, a juicio del titular de la Se-
cretaria o Departamento a que el asunto corresponda, o de los directores
o jefes de los organismos descentralizados, en su caso” (articulo 240), y
otra contra las resoluciones del Tribunal en pleno, con el nombre de
“revision fiscal” para ante la Suprema Corte de Justicia, y que se acomoda
a la substanciacién instaurada para la revision en amparo indirecto por
Ia ley correspondiente.

39) Un trdmite de admision estd previsto por el Cddigo Fiscal respecto
de los recursos de queja (articulo 238) y de revisién ante el pleno del
‘T'ribunal Fiscal (articulo 241), pero sin que ninguno de los dos pre-
ceptos especifique los motivos de inadmisién de cada uno. En cambio,
en la hipitesis de revision fiscal ante la Suprema Corte de Justicia, ésta
habra de examinar, antes de penetrar en el fondo del negocio, “si se ha
justificado la importancia y trascendencia del asunto”, ya que si esos
extremos no se acreditan, se desechard el recurso (articulo 244). Tam-
poco la etapa dc admisién aparece bien perfilada en la Ley de Amparo,
donde, sin embargo, deben verse los articulos 90 (respecto del recurso
de revisién), 97 (en cuanto al de queja) v 177 a 179 (acerca del amparo
directo o untinstancial —supra, nam. 26—, en la medida en que pueda
ser considerado como recurso frente a la sentencia definitiva impug-
nada). %%

40) Si por revisién entendemos aqui el medio impugnativo excepcio-
nal **® frente a sentencias firmes o con autoridad de cosa juzgada, 147 y

civil de 1888.9, cuyo art. 6 no la menciona, véase lo que digo en diversos trabajos de
los recopilados en Estudios de Dereche Procesd, cit., pp. 185-6, 318-24 y 377-80,

146 Pese a] art. 46 de Ia Ley de Amparo, cl concepto de sentencia definitiva, en
contraste con la firme o con auteridad de cosa juzgada, no se encuentra bien perfilado
en el derecho mexicano {como tampoco cn el Proyecto Couture, cit.: cfr. sus arts. 513
¥ 5314). Acerca de la cuestibn, Medina, La sentencia civil impugnada en amparo, en
“Scritti Calamandrei”, cit,, vol. I, pp. 263-76; Brisciio Sierra, La apelacidn en el vi-
gente c6digo procesal civil del Distrito y Territorios Federales, en “Revista de Ia
Facultad de Derecho de México™, ntm. 50, abril-junio de 1963 (pp. 313-36), pp. 321-2;
Becerra Bautista, El proceso civil en México. Libro III: Los procesos impugnativos
(México, 1963), pp. 103-6; Alcali-Zamora, Sintesis, notas 227 v 358. Sobre si el
amparo es o no recurso, o en qué medida, véase supra, nota 8.

148 Conforme a una caracterizacién que estableci en Los recursos, cit. (cfr. pp. 55-7
y 65 de su reproduccién en “Estudios de Derecho Procesal”, cit.) y que han acogido
diversos autorcs espafioles, cuya némina puede verse en la nota 56 (pp. 33-4) de mi
citado articulo A propdsito de una planeada ley procesal hispanoameriana,

147 A tenor de los motivos sefialados, entre otros, por los articulos o pardgrafos que
pasamos a mencionar de los codigos de los signientes paises: @) Francia: en cierto modo,
bajo la denominacién y la forma de la requéte civile, ¢l art. 480 del code de procédure
civile de 1806 (singularmente sus nimeros 1, 6, 9 y 10) y de manera mds categbrica
y ya con el nombre de revision, €1 622 del code de procédure penale de 1957-8; b)
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no los recursos denominados asi arbitrariamente por el legislador, 148
aquélla es desconocida no sélo en la Ley de Amparo y en el Cédigo
Fiscal, sino, en general, en la legislacién procesal civil mexicana, con la
excepcién de algunos cédigos estaduales, que la acogen bajo otro
nombre. ** Por ¢l contrario, en la esfera penal la revisién si funciona,
aun cuando, como regla, bajo la denominacién inadecuada de “indulto
necesario”, contrapuesto al que se concede por gracia, 150

México, D. F., 31 de agosto de 1968.

Niceto Arcari-ZaMora v CastinLo

Investigador Emérito del Instituto
de Investigaciones Juridicas

Alemania: como reanndacién del procedimiento (Wiedereufnahme des Verfahrens),
en los §§ 580 de la Zivilprozessordnung y 359 {a favor) y 362 {en contra del reo)
de la Strafprozessordnung, ambas de 1877; ¢) Espafia; como recurso de revisidn, tanto
en ¢l art. 1796 de la 1. enjto. civil de 1881, como en el 954 de la de enjto. crim. de
1882; d) Austrig: con el mismo nombre que en Alemania, en el § 530 de la Zivil-
prozessordnung de 1895; ) Italia: como revocezione en los arts. 395-6 del codice di
procedura civile de 1940 y como revisione en €l 554 del de procedura penale de 1930.

148 Véase suprd, nim. 38 y nota 137,

4% A saber: con el de juicio ordingrio de nufidad frente a la cosa juzgada: cfr. los
codigos de procedimientos civiles de Sonora de 1949 (art. 357), de Morelos de 1954
(art. 336) y de Zacatecas de 1965 {art. 357).

150 Véanse, entre otros, los arts. 611-8 c¢6d, proc. pen. D.F. y 557-68 céd. proc.
pen, federal. Sin embargo, los cédigos de Puebla de 1943 (arts. 423-6), Tabasco de
1948 (arts, 571-8), Tlaxcala de 1957 (arts. 521-5) y Yucatin de 1938 (arts. 407-10)
hablan de revisién; el de Veracruz de 1947 (arts. 435-9), de reconocimiento de la ino-
cencia del sentenciado, y ditimamente el de Nayarit de 1969 (arts. 472-6), de revisién
extraordingria {rectius, excepcional) para el reconccimiento de la inocencia del conde-
nado. Acerca de la cuestién, véanse Villarreal (Marfa Antonieta), La instifucidn del
indulto en la legislacibn mexicana (México, 1954), ast como Alcald-Zamara, Sintesis,
cit., pp. 237-8, 23940 y 355 (notas 815-23).



