SEGUNDA CONFERENCIA EUROPEA
DE FACULTADES DE DERECHO

I. ANTECEDENTES

Consejo de Furopa, Entidad Organizadora, La organizacidn regional de coope-
racion intergubernamental, creada el 5 de mayo de 1949, denominada Consejo
de Europa y cuya sede se encuentra en kstrasburgo, tiene estatutariamente
como misién fundamental la de realizar una unidn mis estrecha entre los
Estados miembros que la integran. Para alcanzar su objetivo, debe proceder
al examen de cuestiones de interés comum, favorecer la conclusion de conve-
nios v acuerdos en todas aquellas materias susceptibles de procurar un bene-
ficio mutuo y, asimismo, debe propiciar la adopcién de politicas, practicas
o acciones comunes en el amplic campo de la actividad humana que entra
en ¢l dominio de su competencia. Esta, desde luego, se traduce en una esfera
de extrema complejidad, ya que abarca "actividades de la més variada v diversa
indole en materia juridica, cconémica, social, cientifica, técnica, cultural, edu-
cativa, etcétera.

Dando cumplimicnto al cometide que se le ha encomendado, ¢l Consejo
de Furopa ha desplegado sus esfuerzos organizando, en su sede vy bajo sus
auspicios, dos conferencias curopeas de facultades de derecho, v se le ha
encargado convocar a una tercera,

Primerq Conferencia. La primera Conferencia Europea de Facultades de
Derecho, organizada bajo la ¢égida del Consejo de Liuropa, se reunio del
20 al 22 de noviembre de 1968, para examinar y discutir los problemas
que plantea la ensefanza v la investigacion del derecho europeo, incluido
¢l derecho comparado de los Fstados curopeos, cn las facultades de desecho.
Participaron los directores de Jas facultades de derecho de los Estados micm-
bros y se contd con la presencia de directores de facultades de Derecho
de Espafia, Iinlandia, Portugal v Yugoslavia, asi como de representantes de
organizacioncs europeas e internacionales.

La agenda inclufa los signientes temus principales a discutir: A} Coopera-
cidn entre las facultades de derecho europeas en el campo de la cnsefianza
y la investigacion del derecho europeo; B} Cooperacion catre las facultades
de derecho v las organizaciones enropeas en la misma materia del punto
anterior; C) Lugar que ocupa ¢l derecho curopeo en las ensefianzas que
imparten las facultades de derecho; D) (rganmizacion v desarrollo de los
trabajos de investigacion sobre ¢l derecho europeo en las facultades de dere-
cho, y E} Técnicas modernas v ensefianza de la terminologia juridica extran.
jcra como medios de desarrollo del conocimiento v cnseianza del derccho
curopeo.

La primera Conferencia adopté diversas proposiciones sobre cada uno
de los temas debatidos y recomendd cspecialmente a los érganos competentes
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del Consejo de Europa: 19 Tomar las medidas neccsarias para la ejecucién
de dichas proposiciones; 29 Reunir en 1970 otra conferencia curopea de
facultades de derecho ¢ institutos especializados, con el fin de cambiar impre.
siones sobre las e\perlencms en curso v las medidas a tomar en la materia
objeta de la primera reunién; 39 Integrar entre tanto, upna comisién com-
puesta por rcpresentantcs de cada tna de las facultades participantes ¢n
la primcra conferencia, que se encargaria de preparar la scgunda; 49 Auto-
nizar al Secretario General del Consejo de Europa a comunicar los trabajos
de la primera conferencia, especialmente los textos adoptados, a todas las
facultades, centros e institutos de derecho en Europa, asi como a las organi-
zaciones europeas, con la siplica de tenerlo al corriente de las medidas
tomadas sobre el particular.

I'rabajos Preparatorios. Segunda Conferencia. Tomando en cuenta los re-
sultados v ¢l éxito obtenide por la Primera Conferencia, el Comité de Minis-
tros {el cual agrupa los ministros de Relaciones Exteriores de los Estados
micmbros del Consc]o de PL!ropa v que, conforme al articulo 13 del Estatuto
de csta organizacién, es ¢l digano competente para actuar en su nombre)
deeidid organizar una Segunda Conferencia, cuya reunién se previé para
la primavera del afo de 1971. Con este fin, se integrd un comité organizador,
compuesto de un dircetor por cada Estado micmbro, que c¢mprenderia los
trabajos preparatorios que se requiriesen.

Dentro del marco de tales trabajos ¢l comité organizador formulé un
cuestionario que s¢ remitié a cada una de las facultades de derecho parti-
cipantes en la primera conferencia, con objeto de reunir los datos necesarios
para la claboracion de un informe sobre las insciativas tomadas por dichas
facultades a partir de la Primera Conferencia.

El cuestionario requeria informes detallados sobre los puntos A. C. v E. de
la agenda discutida durante la Primera Conferencia. En total, cnviaron sus
respuestas al cuestionario sesenta facultades, de las cuales sdlo cincuenta v
cinco proporcionaron informes mas o menos completos.

El comite organizador, en su segunda reunion cfectnada en Estrasburgo
los dias 13 v 14 de abril de 1970, acordé que, con base en las respuestas de
las facultades, se preparase un informe que serfa presentado a la Scgunda
Conferencia v para ello designé al profesor J. M. Kelly, exdirector de la
facultad de derccho del Colegio Universitario de Dublin, Trlanda.

Igualmente, dentro de los trabajos preparatorios realizados por el comité
organizador, se elabord un programa minimo de estudios de derecho europeos
que scria sometido a la consideracidn de la segunda conferencia.

11. La Secunpa CONFERENCIA

Organizacion y partictpacion. Como antes sefialamos, el Comité de Ministros
del Consejo de Furopa considerd preferible que la Segunda Conferencia
Furopea de Facultades de Derecho tuviese lugar en 1971, v asi lo decidié
a fin de disponer de un plazo mis amplio para la cjecucién de las numerosas
Recomendaciones de la Primera Conferencia. kEn consecucncia, dicha Se-
gunda Conferencia tuvo lugar, como la anterior, en Estrasburgo, del 14 al
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16 de abril de dicho afio. Bajo la presidencia del eminente jurista belga
profesor W. J. Ganshof van der Meersch, se reunieron directores v profesores
de facultades de derecho y directores de institutos especializados de 16
Estados miembros del Consejo. Participaron, ¢n calidad de observadores,
dos paises no miembros del mismo: Espaiia y Finlandia, asi como los repre-
sentantes de diversas organizaciones internacionales intergubernamentales y
no-gubernamentales.

Agenda., Estuvo constitutida por cuatro grandes temas, dos de los cuales
comprendian, a su vez, varios subtitulos, De igual forma se presentaron
ponencias sea sobre alguno de los temas en general o bien sobre alguno
de los subtitules en particular, como indicamos a continuacién:

I. Examen de la suerte reservade por las Facultades de derecho, los
institutos especializados y las organizaciones internacionales a las re-
comenddciones de la primera conferencia. Ponente: Profesor . M.
Kelly.

II. Ensefianza del derecho europeo:

a) Elgboracidn de un programa de estudios minimo de derecho euro-
peo. Ponente: Profesor C. Dominicé, Director de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Ginebra, Suiza;

b) Disponibilidad de manuales para la ensefianza del derecho com-
paredo de los Lstados europeos;

¢} Problemas relativos @ la terminologia juridica extranjera. Poneute:
Profesor L. Constantinesco, Director del Instituto de Tstudios
Yuropeos de la Universidad del Sarre, Sarrebruck, Repiblica Fe-
deral de Alemania;

d) Participacién de las facultades de derecho en la armonizacién v
unificacién del derecho de los Listados curopeos; en particular,
proposicion de femas que se prestan a4 ung armonizacién sobre
el plano europeo. Ponentes: Profesores C. A. Nrgaard, Facultad
de Derecho de la Universidad de Aarhus, Dinamarca v J. Wegan,
Facultad d¢ Derecho de la Universidad de Graz, Austria.

1II. Movilidad de profesores y estudiantes:

a) Elaboracién de un programa de intercambio regular de profesores
de derecho europeo entre las Universidades europeas;

b} Otorgamiento de becas que permitan a los estudiantes familiari.
zarse con umiversidades extranjeras, durante cortas estancias, vy

¢} Equivalencia de los periodos de estudio y de los diplomas uni-
versitarios, Ponentes: Profesores H. 1. Maas, Director del Insti.
tuto Europa de la Universidad de Leiden, Paises Bajos, e 1. Mac.
Gibbon, cxdirector de la Facultad de Derecho, Old College, de
la Universidad de Edimburgo, Reino Unido de la Gran Bretafia
¢ Itdanda del Norte.
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V. Adaptacion de los estudios de derecho a las necesidades de la sociedad
moderna. Ponentes: Profesores A. G. Chloros, King’s College, Uni-
versidad de Londres, Reino Unido; R. Monacao, Facultad de Derecho
de la Universidad de Roma, Italia; P. Schneider, Rector de la Uni-
versidad de Mavence, Republica Federal de Alemania, v G, Vedcl,
Facultad de Derecho v Ciencias Economicas de la Universidad de
Paris, T'rancia.

Trabajos de la Conferencia. ¥] tema I de la Agenda de la Conferencia fuc
objeto de una discusién general, en la cual se presento v discutio el informe
precitado, cuva redaccion fue cncomendada al porfesor Kelly. Para el examen
de los tres temas restantes de la agenda v la discusion de las ponencias
elaboradas al cfecto, se constituveron otras tantas comisiones (A, B v C) de
trabajo.

Por contener un cuidadoso imventario de los resultados pricticos alcanza-
dos por las Recomendaciones de la Primera Conferencia, con base cn las
mniciativas o medidas tomadas al cfecto por las facultades de derccho curo-
peas ast como por la accidn emprendida por las organizaciones internacio-
nales y por constituir un ferviente cxhorto dirigido a la Scgunda Conferencia,
el cual se tradujo cn importantes proposiciones adoptadas por ésta, como
veremos ¢n ¢l texto de las conclusiones finales que incluiremos como anexo,
haremos referencia a continuacion a las conclusiones a que llegdé en su
mforme ¢l profesor Kellv,

Dicho informe, producto de un minucioso cxamen de las respuestas comu-
nicadas por las facultades de derecho curopeas v diversas organizaciones
internacionales en tomo al cuestionario sobre la ensefanza ¢ investigacion
del derecho europco es sensiblemente pesimista.

In cfecto, por una parte, hace notar que debido a lo poce abundante
de los datos proporcionados por la mavoria de las facultades, es muv difici,
en fo gencral, precisar con certeza la situacidn que impera cn dichas insti-
tuciones docentes v, en lo particular, casi imposible determinar, de acuerdo
tinicamente con los informes, si la enscfianza actual del derecho europeo
se instaurd en dichas facultades a raiz o como consccucncia de las Reco-
mendaciones formuladas con motivo de la Primera Conferencia, por lo que
concluve que, a juzgar por las respuestas, ¢l cfecte o mejor dicho la influencia
de la Primera Conferencia sobre las actividades de las facultades ha sido
minima.

Por otra parte, si bicn admite que las facultades europeas son conscientes
de la necesidad de desarroilar la comprension del derecho caropee v fo-
mentar el interés por esta discipling, reconoce que, puesto que los trabajos
de estas facultades estin condicionados a las necesidades profesionales de
los estudiantes, es evidente que esta materia no cobrara fmpulse en los
programas de enscnanza sino en la medida en que sc la juzgue necesaria
para la fornmcion profesional.

De todas formas, considera que no seria realista esperar que los senti-
mientos o tendencias generalizadas que sobre la materia se manifiesten en
una conferencia de esta especic, sc traduzcan instantaneamente cn accién
en las diversas facultades,

Tn su concepto, las confercencias subsiguientes deberian avocarse, antes
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que nada, al examen de los problemas cvidentes, y aun persistentes, que
plantea la creacién de condiciones fundamentales para ¢l estudio del derecho
curopeo v que no son, en pocas palabras, sino la penuria de manuales apro-
piados v la escasez de profesores calificados para instruir a los estudiantes
de su pais sobre los sistemas juridicos vecinos.

Sentadas estas premisas, eleva sus votos porque la Segunda Conferencia
logre formular recomendaciones pricticas que contribuyan a resolver esos
dos problemas esenciales, lo cual justificaria plenamentc el tiempo, €t esfuerzo
v los fondos consagrados a su organizacidn.

Sin embargo, cn el curso de la discusion general se elevaron voces, algunas
de cllas de gran autoridad, que calificaron de injustificado ¢l pesimismo del
profesor Kelly, si se tomaba en cuenta no solamente la ausencia de defi-
nicion del derecho europeo, resultado inequivoco de la nocién incierta im-
perante sobre Ja matenia, sino ademds la imprecisién del concepto v funcidn
de la universidad en materia institucicnal y de cooperacidn.

Ignalmente, se lizo notar que dcberian tomarse en consideracion las ten-
dencias de las facultades de derechio de los paises miembros del Conscjo de
Europa, en relacidn con las de los paises no-miembros. En este sentido,
se subray0d que las facultades de derecho francesas denotaban una preocu-
pacién més pronunciada por el derecho comparado, sobre todo en cuanto
a los sistemas juridicos de los paises curopeos, que poi el derecho curopeo,
en el sentido del derecho aplicable a las nuevas instituciones europeas.

En conscuencia, s¢ hize hincapié en la nccesidad de establecer un pro-
grama minimo tipo, de cstudios del dercche europeo.

Al respecto, como mencionamos ya con anterioridad, el comité organi-
zador de la Segunda Conferencia elaboré un programa de estudios minimo
de derccho europeo, como documente base de trabajo a someter a dicha
conferencia y, por otra parte, el profcsor Dominicé presentd una ponencia
sobre el particular. Ambos trabajos, discutidos cn ¢l seno de la Comisién “A”
encargada del tema, toman como punto de referencia la nocidn sustentada
por el Consejo de Europa sobre el derecho europeo, que incluve los tres
elernentos siguientes: a) ¢l derccho que regula las institucioncs y el funcio-
namiento de las organizaciones europeas; b) el derecho que resulta de los
instrumentoes juridicos promulgados o elaborados por las organizacienes curo-
peas; v ¢) ¢l derecho comparado de los Estados europeos.

Sin lugar a dundas, el tema que retuvo la atencién de la mavoria dc los
participantes en csta Segunda Confercncia v que, al mismo ticmpo, suscitd
las mas vivas discusiones v confrontaciones cn el seno de la comisiom “C”
cncargada de su examen, fue, desde lucgo, ¢l de “La adaptacidn de los
estudios de derecho a las neccsidades de la sociedad contemporinea”.

Entre los documentos de trabajo se contd con un importante documento
de informacidn, preparado por el Secrctario General del Consejo de Furopa,
sobre las mds recientes reformas de los programas de cstudios de derecho
efectuadas en las facultades respectivas de las Universidades de Bielefeld
(Repiiblica Federal de Alemania), Bruselas —Universidad Libre-— v Namur
——Universidad d¢ Lovaina— ({Bélgica), Ginebra (Suiza), Ozxford (Gran Bre
tafia) v Tolosa (Francia). Iiste documento incluye un Anexo, que contiene
¢l proyecto de ley belga sobre los estudios de derecho v comentarios al
mismo.
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cias que sobrc el tema prepararon los distingnidos juristas antes citados: Chlo-
1os, Monaco, Schneider vy Vedel.

Se examinaron sobre todo las cuestiones relativas a los amplios e indefec-
tibles mexos existentes entre el derecho v la sociedad, especialmente cuando
los modemos adelantos técnicos v cientificos hacen surgir problemas juri.
dicos nuevos; se insistio en la imperiosa neccsidad de que la ensefianza del
derecho combine la formacién técnica con la experiencia prictica, asimilando
o sustituvendo a las formas cldsicas basadas en cursos, ejercicios v seminarios,
nuevos métodos que incluyan pricticas de ensefianza programada, investiga-
ciones colectivas, coloquios, etcétera, aprovechando debidamente los progresos
de la tecnologia que ofrece nuevos y valiosos medios como la computadora, el
film, la television, etcétera,

Abundaron los reproches sin faltar, desde lucgo, la defensa de los cursos
magistrales en tanto que mondlogo de profesores autoritarios que conduce
al endoctrinamicnto v, por ende, a la pardlisis de la iniciativa personal y
de las facultades criticas, lo que, desde ¢l punto de vista pedagogico, conduce
a wuna formacién profesional de dudosa eficacia.

Ante ¢l pluralismo v complejidad de la sociedad actual, que concomitan-
temente origina una importante extension del radio de accién del derecho,
se abordaron los problemas inherentes a la especializacién, reconocida hoy
dia como nccesaria, pero la cual no debe conducir a una confusa adopeién
de programas de estudio en las facultades de derecho que, mo respondiendo
a criterios organicos, daria por resultado la introduccidén en dichos pro-
gramas de las mds diversas materias que, si bien corresponderian a especia-
lizaciones minimas, provocarian a fin de cuentas un fraccionamiento excesivo
o, atin peor, una pulverizacion del saber juridico.

Otros muchos v variados problemas fucron objeto de miltiples v agudas
intervenciones. Se discutieron, entre otros: ¢l rol de las ciencias sociales
en los estudios del derecho, Ta ensefianza de la legislacidn, Ja intermacionali-
zacion de la cnsefianza, los procedimicntos v Ja mentalidad con que deben
afrontarse los nucvos problemas que plantea la sociedad moderna, etcétera.

Tantos v tan arducs problemas no podian ser tratados con la amplitud
requerida, dada la brevedad de la reunion, ni mucho menos encontrar so-
luciones ideales a situaciones complejas contempladas bajo diferentes dngulos
que hicieron patentes serias divergencias metodoldgicas.

Ahora bien, tomando cn cuenta el principal e importantisimo papel
desempenado hasta entonces por el Conscjo de Furopa, se llamé la atencion
de la comisidn en el sentide de que, al término de sus discusiones, seria
no sélo deseable, smo nccesario, que se llegase a la adopeidn de un cierto
numero de recomendaciones de orden prictico, que servirian de base a dicho
Consejo de Eurepa cn su labor de promocién v cn sus trabajos de prepa-
racién de la préxima conferencia.

Igualmente fucron presentadas y discutidas las cuatro interesantes ponen-

Conclusiones finales. En cfecto, ¢l dla 16 de abril de 1971 las tres comi-
sioncs de trabajo reunidas cn sesion plenaria, discuticron las conclusiones
v provectos de resolucionces presentadas por cada una de ellas v adoptaron
las Resoluciones finales de la Conferencia, cuvo texto incluimos a continua-
cidn como Ancxo.



ANEXO

CONCLUSIONES DE LA CONIFERENCIA
A) ManuarLes Y GLOSARIOS EN MATERIA DE DERECHO EUROPEQ

La Segunda Conferencia Iuropea de TFacultades de Derecho.
I. Invita al Consejo de Europa:

1. A tomar disposiciones para el establecimiento de unpa lista de ma-
nuales de introduccién al derecho de cada Estado europeo, asi
como de los glosarios existentes en estos Estados, y a poner csta
lista 2 la disposicion de todas las Facultades de Derechao.

2. a) Si no existen manuales o son inadecuados, a estudiar los medios
de alentar a los cspecialistas en derecho comparado de Jos Estados
intercsados a escribir manuales de introduccién apropiados;

b) Si no existen glosarios juridicos unilingiies convenientes, a estu-
diar las posibilidades para establecerlos;

¢) Si no existen glosarios juridicos bilingiies convenientes, a exa-
minar las medidas a tomar pama permitir a equipos de juristas
especialistas del derecho de los Estados interesados a elaborarlos.

II. Estima Otil:

- 3. Oue el Consejo de Europa, los drganos competentes de las comuni-
dades europeas v otras organizaciones internacionales, establezcan
upa documentacién accesible a las Facultades de Derecho e Imsti-
tutos especializados sobre las fuentes del derecho, colecciones de
documentos de basc v manuales relativos al derecho que rige sus
instituciones y su funcionamiento, asi como al derecho concerniente
a los instrumentos juridicos que han promulgado o elaborado.

4. 8i los manuales antes citados son inadecuados, el Consejo de
Furopa estudiard los medios de estimular a los especialistas del
derecho europeo a escribir manuales de introduccién apropiados.

HI. Invita al Consejo de Furopa:

5. A asegurar la traduccién de manuales o a fomentar el otorga-
miento de una subvencién al efecto, cada vez que su traduccion
sc juzgue (til para la ensefianza. del derecho europeo.

B) Ensefanza per DerecHe Eurorro

La Segunda Conferencia Europea de Facultades de Derecho, tomando en
cuenta la Resolucion (70) 5 del Comité de Ministros del Consejo de
Europa, sobre la ensefianza y la investigaciéon del derecho europeo.
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Estimando descable la prosccucion cficaz de los objetivas fijados en dicha
Resolucion.

Considerando en csta misma linea que ¢l derecho de las organizaciones
europeas deberia figurar en el programa general de los estudios de derecho;
que ¢l derecho material creado por o en el seno de las organizaciones
curopeas, especialmente ¢n lo que se reficre a las convenciones curopeas,
deberia estudiarse igualmente v que seria necesario también tomar en consi-
deraciéon en cuanto a las cnsefianzas d¢ otros derechos naciomales, y cada
vez que sc¢ juzgue adecuado, el derecho de los Estados europeos, ¢l cual,
dado ¢l caso, deberia estudiarse conforme al método comparativo.

Recomienda al Consejo de Europa que se invite encarecidamente a las
autoridades competentes de los Estados miembros a crear o desarrollar la
cnsefianza a nivel de licenciatura o su equivalente, con control de conoci-
mientos o examen:

1. Del derecho de las organizaciones curopeas.

2. Ddl derecho material creado por o en el seno de las organizaciones
europeas, especialmente en lo que se reficre a las convenciones europeas.

3. Del dereche de los Estados europeos, estudiade segin el método com-
parativo, '

ya sca mediante cursos especiales —-—que podran conformarse e€n cuanto a
los dominios mencionados en los nimeros 1 y 2, al modelo anexo a la
presente Resolucion— o bien mediante la integracion de la matena cn el
cuadro ya existente de las ensefianzas de derecho.

Anexo

Programa propuesto para la ensefianza del derecho de las Organiza-
ciones europeas y del derecho creado por o en el seno de cstas
organizaciones (pdra un curso de 25 horas de ensefianza)

I. Cooperacién regional en Europa después de la Segunda Guerra Mundial.
Objetivos v formas de orgamizacién: cooperacidn politica, econdmica,
cientifica, técnica v militar. Métodos: sistema intergubernamental o supra-
nacional, federal o unitario.

II. El Consejo de Europa: Estructura, objetivos, miembros; Convenciones,
cspecialmente la Convencion de los Derechos del Hombre y la Carta
Social, en lo que se refiere tanto a sus aspectos institucionales como al
derecho material que deriva de estos instrumentos.

111, Organizaciones econémicas en Furopa Occidental. Objetivos fundamenta-
les de la OCDE, de las Comunidades curopeas, de la AELE v del
Benclux: Formas: zona de libre cambio, unidn aduanera, mercado comun,
unién econdmica y monetaria, etcétera, Relaciones con organizaciones
mundiales: GATT, CNUCEC.
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IV. Comunidades euiopeas: Caracteristicas generales; Estructura de las ins-
tituciones y proceso de toma de decisiones; Naturaleza del orden juridico
comunitario y sus efectos en derecho interno; Recursos judiciales a nivel
comumitario y a nivel nacional; Armonizacion de las legislaciones.

C. MOVILIDAD DE PROFESORES Y ESTUDIANTES

La Segunda Conferencia Europea de Facultades de Derecho,

1. Recomienda al Comité de Ministros crear, en el marco del Consejo de
Europa, una oficina encargada de facilitar los intercambios entre profeso-
tes de las Facultades de Derecho e Institutos especializados de los Esta.
dos miembros del Counsejo de Europa;

2. Invite al Comité de Ministros a recomendar a los Gobiemos de los Es.
tados miembros del Consejo de Europa, que tomen medidas o estimulen
v permitan tomarlas a las Facultades ¢ Institutos, para garantizar que los
profesores que participen en dichos intercambios no sufran, por este he.
cho, ningiin perjuicio, ni profesional ni financicro;

3. Recomienda quc los estudiantes de derecho que deseen continuar cstu-
dios en el extranjero disfruten del pleno beneficio de las disposicioncs del
Acuerdo europeo sobre ¢l mantenimicnto del pago de becas a los estudian-
tes que contindan sus ecstudios en el cxtranjero, v que, para ello, los
Fstados miembros del Consejo de Europa que ain no han ratificade este
Acuerdo 1o hagan lo mas pronto posible;

4. Insta a las Universidades e Institutos especializados a tomar todas medidas
practicas para ayudar a los estudiantes durante estos periodos de estudio;

5. Recomienda al Comité de Ministros autorizar la publicacién periddica y
oportuna de un folleto que contenga la lista de las becas, v todos los
informes wtiles rclativos a las mismas, que los Estados mmmbros las
Facultades de Derecho europeas, los Institutos especializados y otros orga-
nismos ofrezcan a los estudiantes cxtranjeros que deseen continuar sus estu.
dios en estas Universidades e Institutos;

6. En atencién a que ¢l preambulo de Ja Convencién europea sobre equi-
valencia de los periodos de estudios universitarios declara:

que se aportaria una importante contribucién a la comprensién europea
si un mavor niimero de estudiantes pudiese cfectuar un periodo de estu.
dios en el extranjeros v si los exdmenes aprobados y los cursos realizados
por dichos cstudiantes durante este periodo de estudios fuesen recomo-
cidos por su universidad de origen,

Invita al Comité de Ministros a recomendar a los Gobiernos de los Estados
miembros a que tomen medidas o inviten a tomarlas a las Facultades
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de Derecho v a los Institutos situados en su territorio, a fin de fijar
mediante acuerdo unilaterales, bilaterales o multilaterales, las condiciones
bajo las cuales los periodos de estudios, los cursos realizados v, dado el
caso, los cxdmenes aprobados en una Universidad de otro pais miembro
del Conscjo de Europa poedrin considerarse como equivalentes a un perio-
do de estudios, 2 un curso efectuado o a un cxamen aprobado por cl
estudiante en su Universidad de origen;

. Tnvita al Comité de Ministros a autorizar la publicacién de un folleto que

exponga de mancra detallada los cursos organmizados por las Facultades
de Derecho v los Institutos especializados que pudieran presentar interés
para los estudiantes extranjeros v ser aceptados en tanto llenen las con-
diciones de equivalencia cxigidas por las Facultades o Institutos de otros
paises.

Fste folleto deberta, en particular, dar informes sobre los dominios si-
gunientes: i) derecho de las instituciones curopeas; i) derecho comparado;
i) derecho intermacional piblico; v} derecho internacional privado; v}
filosofia del derccho; wi) historia del derecho; vif) derecho romano.

Este folleto deberia igualmente dara cuenta de los cursos generales de
introduccidn al derecho v al sistema juridico del pais donde se encuentra
la facultad;

. Recontienda se fomente v amplic la prictica consistente en organizar

cursos cspeciahmente destinados a estudiantes extranjeros, a quienes se
imparte una primera introduccion al derecho del pais huesped,;

Recomienda al Comité de Ministros del Consejo de Furopa tomar las
medidas adecunadas que permitan la reunion, en el seno del Consejo de
Furopa, dc un grupo de trabajo compuesto de al menos un profesor
de dercchio por cada Iistado miembre, el cual examinaria periddicamente
las cuestiones que se abordan en esta Resolucién, asi como las medidas
tomadas para su gjecuctdn.

ADAPTACION DE 1.0S ESTUDIOS DE DERECHO A LAS NECESIDADES
DE 1.A SCCIEDAD MODERNA

La Segunda Conferencia Furopea de Facultades de Derecho,

Considcrando que los problemas que plantea la formacién juridica son
activamente cstudiados ¢n Ja mayoria de los Estados miembros del Consejo
de Furopa v constatando los progresos va realizados en este dominio,

. Considerando quc el intercambio preliminar de impresiones sobre la cues-

tion dc la adaptacién de los estudios de derecho a las necesidades de la
socicdad moderna, que ha tenido lugar durante la Segunda Conferencia,
ha mostrado que los aspectos siguicntes ameritan un estudio particular:

a} el rol de las ciencias sociales en la formacién del jurista;
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b) la parte respectiva de los elementos tedricos v de los elementos practi-
cos en esta formacion;

) la preparacion del jurista al papel que debe desempefar en la elabora-
cion del derecho ¥ su adaptacidn a la evolucion de la sociedad;

d) la introduccion en el programa de estudios de nuevos temas v de
nuevos medios, especialmente: _

— la apertura de las ensefianzas nacionales a los sistemas juridicos extran-
jeros v al derecho internacional,

— la comprensién de los nuevos problemas juridicos surgidos con los
adelantos cientificos v técnicos,

— ¢l cstudio de los nuevos medios que estos adelantos pueden aportar
a los juristas;

e) la divisién cntre las materias de base y las materias optativas — el rol
de la metodologia juridica en esta divisidn;

f) los métodos didacticos

3. Considcrando que la complejidad del tema es tal que, si bien es cierto
que algunas tendencias generales se han desprendido va en el curso de
la presente Conferencia, deberian llevarse a cabo discusiones mas profun-
das bajo los auspicios del Consejo de Europa, de manera que su resultado
sea sometido a una préxima Conferencia;

Recomienda a los drganos competentes del Consejo de Europa

—— que se cree un grupo de trabajo para continuar ¢l estudio de las cues-
tiones tratadas duvarante la Segunda Conferencia, tomando en cuenta, es-
pecialmente, las discusioncs de la Comision “C”,

— que las conclusiones de este grupo de trabajo sean sometidas a una
proxima Conferencia Europea de Facultades de Derecheo.

LA SEGUNDA CONFERENCIA EUROPEA DE FACULTADES DE DERECHO

Recomienda a los 6rganos competentes del Conscjo de FEuropa:

L. tomar Jas medidas necesarias para la ejecucion de las proposiciones de
la Conferencia;

2. reunir en 1973 una Tercera Conferencia Europea de [acultades de
derecho, inspirdndose en las mismas modalidades;

3. autorizar al Secretario General del Consejo de Europa a publicar los
trabajos de la Conferencia y a comunicarlos a las Facultades de Derecho
v a los Institutos especializados de Europa, asi como a las organizacio-
nes europeas v a otras Organizaciones internacionales interesadas, rogan.
doles tenerlo al corriente de la suerte que les hubieren reservado.

Jesus Ropricurz v Robpricurz



